Stadt Kamen Niederschrift

PSV/UKA

Uber die
gem. Sitzung des Planungs- und Stra3enverkehrs- und Umwelt- und
Klimaschutzausschusses

am Dienstag, dem 27.10.2015
in der Stadthalle

Beginn: 18:00 Uhr
Ende: 20:00 Uhr
Anwesend

SPD

Herr Heinrich Behrens
Herr Thomas Blaschke
Frau Britta Dreher

Herr Hans-Dieter Heidenreich
Herr Daniel Heidler

Herr Peter Holtmann

Herr Maurice Kefldler

Herr Martin Kohler

Herr Michael Krause

Herr Gokcen Kuru

Herr Friedhelm Lipinski
Herr Udo Theimann

Herr Theodor Waltermann

CDhuU
Herr Karsten Diederichs-Spah
Herr Wilhelm Kemna
Frau Susanne Middendorf
Herr Ingolf Patzold
Herr Ernst-Dieter Standop
Herr Martin Wilhelm

Biindnis 90/DIE GRUNEN
Frau Anke Dorlemann
Herr Timon Lutschen
Herr Marian-Rouven Madeja

DIE LINKE / GAL

Herr Francesco Miller
Herr Andreas Meier
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FW/FDP
Frau Heike Schaumann
Herr Helmut Stalz

Sachverstandige
Herr Heinrich Kissing
Herr Klaus Michallik
Herr Marc Westerhoff

Verwaltung
Herr Matthias Breuer
Herr Karsten Harrach
Frau Monika Holtmann
Herr Dr. Uwe Liedtke

Ortsvorsteher
Herr Ulrich Klein

Gaste
Herr Richard, Planungsbiro Richter-Richard

Entschuldigt fehlten
Frau Kerstin Heidler
Herr Heinrich Hellekemper
Herr Klaus-Bernhard Kihnapfel
Herr Andre Maiwald
Herr Adrian Mork
Frau Ursula Miller
Herr Bastian Nickel
Herr Friedhelm Retzlaff
Frau Ina Scharrenbach
Herr Volker Sekunde
Herr Klaus Slomiany
Herr Karl-Heinz Stolteful}
Herr Martin Wiggermann
Herr Heinrich Wortmann

Auf die in der Niederschrift hingewiesenen Prasentationen aus der Sitzung am 27.10.2015
kann Uber das Ratsinformationssystem zugegriffen werden.

Zunachst erklarte Herr Lipinski, dass er in Abstimmung mit dem Vorsitzenden des Umwelt-
und Klimaschutzausschusses, Herrn Blaschke, die Leitung dieser gemeinsamen Sitzung
ubernehmen werde. Sodann erdffnete er die form- und fristgerecht einberufene gemeinsame
Sitzung des Planungs- und StraRenverkehrsausschusses und des Umwelt- und Klima-
schutzausschusses, begrufite die anwesenden Ausschussmitglieder, Zuhdrer/innen sowie
den Vertreter der Presse und stellte die Beschlussfahigkeit fest.

Im Rahmen dieser gemeinsamen Sitzung werde der Entwurf des Larmaktionsplanes 2. Stufe
durch Herrn Richard vom Buro Richter u. Richard, Aachen, beiden beteiligten Ausschissen
vorgestellt. AnschlieRend béte sich Gelegenheit fur die gemeinsame Diskussion. Die Ab-
stimmung erfolge allerdings fir jedes Gremium einzeln. Auf Nachfrage von Frau Dérlemann,
die als ordentliches Mitglied im Planungs- und Stral3enverkehrsausschuss sowie als Vertre-
terin fur Herrn Mork im Umwelt- und Klimaschutzausschuss teilnehme, erlauterte Herr
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Lipinski, dass sie in diesen v. g. Funktionen zum einen fir den Planungs- und Stral3enver-
kehrsausschuss und zum anderen fur den Umwelt- und Klimaschutzausschuss bei Aufruf der
Abstimmung ihr Votum abgeben kdnne. Zuerst werde die Abstimmung fur den Planungs-
und StralRenverkehrsausschuss aufgerufen und danach die Abstimmung fur den Umwelt-

und Klimaschutzausschuss.

Anderungen zur Tagesordnung ergaben sich nicht.

A Offentlicher Teil
TOP | Bezeichnung des Tagesordnungspunktes Vorlage
1 Einwohnerfragestunde
2 Larmaktionsplan der Stadt Kamen (2.Stufe) 075/2015
hier: Beschluss
3 Mitteilungen der Verwaltung und Anfragen
B. Nichtoffentlicher Teil
TOP Bezeichnung des Tagesordnungspunktes Vorlage
1 Mitteilungen der Verwaltung und Anfragen
2 Veroffentlichung von Tagesordnungspunkten der nichtoffentlichen
Sitzung
A. Offentlicher Teil
Zu TOP 1.

Einwohnerfragestunde

1.1 Herr Neute, wies auf einen Gefahrdungspunkt im Bereich der Liinener
StralRe (VKU)/Einmindung mit dem Eilater Weg hin. Insbesondere
durch einen Palisadenzaun sei die Einsichtsmoglichkeit fir Radfahrer

aus dem Eilater Weg stark eingeschrankt.

Herr Liedtke bot einen Rickruf und Vereinbarung eines gemeinsamen
Ortstermins an, um die Situation vor Ort miteinander besprechen zu

kénnen und ggf. Lésungsansatze zu entwickeln.

Des Weiteren lobte Herr Neute die Stadt Kamen fur die Bemihungen
und den Einsatz fur Flichtlinge. Dartber hinaus erkundigte er sich nach
einer Einschatzung zu der zahlenmafRigen Entwicklung der Flichtlinge.
Herr Lipinski entgegnete, dass diese Ausschusse fachlich nicht zu-
standig seien und diese Anfrage im Rahmen einer Sitzung des zustan-

3 von 14



digen Fachausschusses sicherlich beantwortet werden kénne. Er em-
pfahl Herrn Neute, sich diesbezuglich im Rahmen der Einwohnerfrage-
stunde der Sitzung des Rates der Stadt Kamen einzubringen; dies sei
die zeitlich nachste Mdglichkeit.

1.2 Herr Ewald meldete sich zur Beschilderung der Stidkamener StralRe
von Kaufland in Richtung Friedhof und der damit zusammenhangenden
Vorfahrtsregelung zu Wort. Es werde bei der Einfahrt aus der Stdka-
mener StralRe in die Seitenstrallen ein Verkehrsberuhigter Bereich aus-
gewiesen. Aber es sei gem. StVO auch das Ende des Verkehrsberu-
higten Bereiches auszuschildern. Dies sei s. E. nicht der Fall. Wer aus
dem verkehrsberuhigten Bereich herausfahre sei wartepflichtig. Es sei
jedoch so, dass hier in der Praxis die Regelung rechts vor links ange-
wendet werde. Dies entspreche nicht den Regelungen der StVO.

Herr Liedtke sagte eine Prifung und Rickmeldung an Herrn Ewald zu.

Zu TOP 2.
075/2015 Larmaktionsplan der Stadt Kamen (2.Stufe)
hier: Beschluss

Herr Lipinski begrufte Herr Dipl.-Ing. Jochen Richard vom PLANUNGS-
BUERO RICHTER-RICHARD, Aachen/Berlin, der auch fir alle Rickfragen
in dieser Sitzung zur Verflgung stehe.

Sodann informierte Herr Richard anhand einer Prasentation ausfihrlich
Uber den vorliegenden Entwurf des Larmaktionsplans, 2. Stufe. In seinem
Vortrag ging er u. a. ein auf:

Grundlagen zum Larmschutz:

e Belastigungen > 65 dB(A) tags u. >55 dB(A) nachts flhren zu
Stress u. Gesundheitsgefahrdung insbesondere Herz-, Kreis-
lauferkrankungen.

e Allgemeiner Rahmen der EU-Umgebungslarmrichtlinie.

e Ermittlung der Belastung durch Umgebungslarm und Sicherstel-
lung der Information der Offentlichkeit sowie die Annahme von
Aktionsplanen durch Ratsbeschluss.

e Hinweis auf Satzungscharakter und Herstellung des Einverneh-
mens mit den Stralenbaulasttragern als Eigentimer (keine
Moglichkeit Gber fremdes Eigentum zu bestimmen).

Strategische Larmkarten:

e Zweite Stufe des LAP hatte bis 18.07.2013 erstellt werden sollen
— Verzug u.a. durch verspatete Vorlage der Larmkarten — Ka-
men liegt im NRW-Vergleich jedoch im vertretbaren Rahmen.

e 2. Stufe umfasst fir Kamen Hauptverkehrsstraf’en > 3 Mio.
Kfz/Jahr bzw. 8.200 Kfz/Tag und Haupteisenbahnstrecken >
30.000 Zuge/Jahr.

e Vorstellung der Larmkarten tags und nachts sowie Ubersicht der
definierten Larmbelastungsachsen.

e Larmkarten des Eisenbahnbundesamtes — fraglich ist die rechtl.
Verbindlichkeit und der derzeitige Stand — EBA erstellt zunachst
Pilotlarmaktionsplan — Einschatzung unbefriedigend fir Anwoh-
ner an Bahnstrecken.
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MaRnahmen des Larmaktionsplanes, u. a.:

e Ubernahme der Mainahmen, die aus dem LAP 1. Stufe noch of-
fen oder zwischenzeitlich Uberholt sind — Evaluierung.

e Strategische MaRnahmen: Verkehrsentwicklungsplanung mit
schrittweiser Uberarbeitung einzelner Bausteine, Fortentwick-
lung StralRenkataster mit Erhebung des StralRenzustandes —
Einbindung von Einzelmalinahmen in ein Gesamtkonzept —
ganzheitlicher Ansatz.

e Darstellung von geeigneten MalRnahmen bezogen auf die unter-
suchten StralRenabschnitte und des jeweils erwarteten Minde-
rungspotenzials.

Insgesamt habe die Stadt Kamen viele Malinahmen des LAP 1. Stufe um-
gesetzt. Beispielhaft nannte er die Unnaer Stral’e und die Linener Stral3e.
Details zu seinem Vortrag kénnen der Prasentation entnommen werden, die
im Ratsinformationssystem zu dieser Sitzung hinterlegt wurde.

Herr Lipinski dankte Herrn Richard flr die ausfuhrliche Information.

Auch Herr Krause bedankte sich fur die Berichterstattung bei Herrn Ri-
chard. Im Zusammenhang mit der Reflexion auf den LAP 1. Stufe und die
bereits erfolgreich umgesetzten Malnahmen kdnne er das Lob von Herrn
Richard - auch im Sinne der Birgerinnen und Blrger - nur unterstitzen.
Damit seien bereits Mallnahmen umgesetzt worden, die erheblich zu einer
Larmminderung beigetragen hatten. Trotzdem bleibe noch viel zu tun, wie
die Umsetzung von noch offenen Malknahmen aus der 1. Stufe und die Be-
arbeitung neuer Malinahmen aus der 2. Stufe. Wobei nach seiner Ein-
schatzung auch MalRnahmenmaodifizierungen, z. B. durch neue technische
Entwicklungen, im Laufe der Bearbeitung mdglich und sinnvoll seien.

Herr Richard erlauterte, dass lediglich Larmminderungspotentiale darge-
stellt werden. Eine Anpassung an neue Gegebenheiten sei im Laufe des
Prozesses, der i. d. R. mehrere Jahre betrage, immer mdglich.

Herr Richard bestatigte auf Nachfrage von Herrn Krause, dass die dar-
gestellten Kreis- und GemeindestralRen freiwillig in den LAP 2. Stufe aufge-
nommen worden seien.

Mit Blick auf den Tatbestand, dass Lindenallee / Robert-Koch-Stralte auf-
grund der Belastungszahlen bisher nicht in der Larmaktionsplanung be-
rucksichtigt worden seien, bat Herr Heidler die Verwaltung nachdrucklich,
neue Verkehrszahlungen und Messungen nach heutigem Stand der Tech-
nik in diesem Bereich durchzufiihren. Eine Uberpriifung der Situation fir die
Anwohnerinnen und Anwohner der Lindenallee bis zur Aufstellung des
nachsten Larmaktionsplanes sei ein nachhaltiger und dringender Wunsch.

In diesem Zusammenhang wies Herr Richard auf bestimmte Vorgaben hin,
die fir die Berlcksichtigung im LAP i. d. R. zu erfillen seien. Daruber hi-
naus konnten freiwillig Bereiche hinzugenommen werden, wie dies auch
schon von der Stadt Kamen praktiziert worden sei. Ferner bleibe nach wie
vor der Anspruch auf Larmsanierung z. B. nach dem Bundes-Immissions-
schutzgesetz (BImSchG) und der 16. Bundes-Immissionsschutzverordnung
(16. BImSchV) erhalten.

Die CDU-Fraktion, so erklarte Herr Diederichs-Spah, habe noch zu vielen
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Punkten des vorliegenden Entwurfs Erlduterungsbedarf. Fraglich erscheine
die Umsetzbarkeit von Malinahmen, da diese im Einvernehmen mit dem
jeweiligen StralRenbaulasttrager erfolgen misse. Im Rahmen der Verfah-
rensbeteiligung habe der Landesbetrieb StraRen.NRW mit Schreiben vom
22.06.2015 mitgeteilt, dass die Festsetzungen und Mal3ihahmen des Larm-
aktionsplans zur Kenntnis genommen wirden, aber damit kein Einverneh-
men gegeben sei. Aus technischen und wirtschaftlichen Grinden habe
Stralen.NRW den Einsatz von larmmindernden Asphalten bisher abge-
lehnt. Insofern stelle sich die Frage, was der eigentliche Beschlussgegen-
stand sei.

Des Weiteren werde im Rahmen der Beteiligungsabwéagung, 1. Phase, zur
Stellungnahme des Landesbetriebes zur Einbringung von larmoptimiertem
Asphalt auf Veréffentlichungen der Bundesanstalt fir StraRenwesen (BASt)
und des Umweltbundesamtes (UBA) verwiesen. Darlber hinaus sei im LAP
eine Tabelle dargestellt, aus der die larmmindernden Auswirkungen ver-
schiedenen Asphaltdecken hervorgingen. Dabei sei ihm aufgefallen, dass
lediglich Werte fiir Pkw eingetragen seien. Mit Blick auf das hohe Aufkom-
men an Lkw, insbesondere durch die bedeutende Verkehrsachse Kamener
Kreuz, frage er sich, welche Larmminderungswerte Uberhaupt erreicht wer-
den kdnnten, wenn fur die Lkw keine Werte angegeben seien. Insofern
wirden sich fur ihn daraus keine Larmminderungspotentiale ergeben. Da-
riber hinaus bemangelte er, dass der LAP zum Thema akustische Dauer-
haftigkeit keine oder kaum Angaben enthalte. Damit sei nicht bekannt, wie
lange eine MalRnahme wirke und die angestrebte Larmminderung eintrete.
Zudem sei ein sehr hoher Planungsaufwand fir die Ausstattung mit larmop-
timiertem Asphalt erforderlich. Seiner Meinung nach sei ein umfassendes
Aufbruchsmanagement notwendig, da Eingriffe in den Stral’enbelag immer
Larm verursachen wuirden. Diese Thematik vermisse er im LAP (z. B. Ver-
meidung von Aufbriichen, Einbringung von Leerrohren fir die Breitbandver-
sorgung).

An mehreren Stellen werde im LAP auf Larmschutzwande hingewiesen. Die
Larmschutzwande, z. B. auf der Hochstral3e, seien sehr niedrig und sehr
alt, die Larmschutzwande entlang der Bahn wiirden durch die Verschmut-
zung an Wirkung verlieren. Er vermisse die Einbeziehung des Themas der
Wartung und Unterhaltung von Larmschutzwanden. Die Bahn habe u.a.
erklart, dass sie keine wesentlichen Unterhaltungsmaflnahmen vornehmen
wirde.

Zur Thematik Lindenallee habe es in der vergangenen Woche Hinweise
gegeben, dass im Rahmen des Lkw-Lenkungskonzeptes die Lindenallee
als Vorrangroute ausgewiesen worden sei. Hierzu bat er Herrn Liedtke um
nahere Informationen.

Zu den Nachfragen von Herrn Diederichs-Spah fihrte Herr Richard aus,
dass der LAP grundsatzlich eine Laufzeit von 5 Jahren habe. Dies sei bei
der Darstellung zu berlcksichtigen. Gerade in Bezug auf die angesproche-
nen Asphaltbauweisen sei momentan eine standige Dynamik festzustellen.
Beispielhaft wies er auf eine aktuelle Veréffentlichung tber PMA-Asphalt
hin, der auch fur innerdrtliche Stral3en, fir alle Bauweisen geeignet und viel
haltbarer sei. Immer wieder lagen neue Erkenntnisse vor. Eine standige
Anpassung sei nicht mdglich. Zudem beziehe sich Strallen.NRW immer
wieder auf die RLS-90 (Richtlinie fir den Larmschutz an Stra3en aus dem
Jahr 1990). Momentan sei eine neue Richtlinie fur den Larmschutz an Stra-
Ren vor der Beschlussfassung, die die fur die Larmminderung angesetzten
Werte (DESTRO-Werte) definiere. Damit werde sich ein aufwandiges Ver-
fahren zur Ermittlung erubrigen. Somit sei Uber die Laufzeit des LAP damit
zu rechnen, dass sich diese Fragen im Wesentlichen beantworten wirden.
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In Bezug auf die Punkte, in denen kein Einvernehmen mit dem Stral3en-
baulasttrager erzielt worden sei, sei diese Position von einer konkreten
Mallnahmenumsetzung, auch mit Blick auf die Mittelverfigbarkeit des Stra-
Renbaulasttragers, in einen Prifauftrag umgewandelt worden. Damit sei
diese weiter dokumentiert. Dies gelte im Ubrigen auch fiir alle verkehrs-
rechtlichen Anordnungen, die im Einzelprifverfahren gegenuber dem Lan-
desbetrieb aufgerufen werden sollen.

Zur Frage Lkw und Larmbelastung sei oftmals die MaRnahmen Tempo 30
und larmoptimierter Asphalt mit Lkw Verboten kombiniert. Ein Lkw-Durch-
fahrverbot in allen larmbelasteten StralRen zu erlassen, sei unmdglich. In
diesem Zusammenhang erhalte eine Verkehrsentwicklungsplanung eine
entscheidende Bedeutung, da auf diesem Weg analysiert werden kdnne,
welche Wegeverbindungen zwingend erforderlich und darzustellen seien.

Bezlglich der geplanten Baumalinahme Nordring, erganzte Herr Liedtke,
wolle die Stadt Kamen nochmal die Frage des larmreduzierenden Asphalts
in den Gesprachen mit StralRen.NRW diskutieren. Zur Aussage von Herrn
Diederichs-Spah zu den Larmschutzwanden Hochstralle entgegnete Herr
Liedtke, dass diese vor einigen Jahren erst erneuert und punktuell erhéht
worden seien (z. B. zum Wohnsiedlungsbereich Kalthof). Darliber hinaus
reinige und unterhalte der Landesbetrieb die Larmschutzwande regelmafig.
Zum angesprochenen Aufbruchsmanagement erklarte er, dass dieses nicht
Gegenstand des Larmaktionsplanes sei. Es handele sich um eine Aufgabe,
die die Verwaltung schon immer und dauerhaft erfille. StraRenaufbriche
wirden nur genehmigt, wenn diese auch erforderlich seien (u.a. Erneue-
rung von Versorgungsleitung, Hausanschlissen). Zudem achte die Ver-
waltung darauf, dass bei neuen Strallenbaumalnahmen alle Versorger
einbezogen werden; dies vermeide spatere Aufbriiche. Dartiber hinaus
wilrden die Versorger die Gelegenheit bekommen, bei Neubauten Leer-
rohre einzubringen. Notfalle seien allerdings nie auszuschlief3en.

Zur Nachfrage von Herrn Heidler zur Lindenallee, sagte Herr Liedtke zu,
Verkehrszahlungen (Mengen, Arten, Geschwindigkeiten) durch die Verwal-
tung zeitnah vorzunehmen. Eine Auswertung werde zu gegebener Zeit zur
Verfligung gestellt. Dann sei es auch moglich, Riickschliisse zu ziehen und
geeignete MalRnahmen (z. B. Geschwindigkeitskontrollen durch den Kreis
Unna) auf den Weg zu bringen. Zu bericksichtigen sei allerdings, dass es
sich bei der Lindenallee um eine Landesstralle handeln wirde.

Schlussendlich verdeutlichte Herr Liedtke nachdriicklich, dass der Larmak-
tionsplan die Verwaltung mit einem Handlungsrahmen ausstatte, der es erst
ermogliche, Mallnahmen zur Larmminderung anzustof’en. Ohne den LAP
1. Stufe sei es seiner Meinung nach nicht méglich gewesen, Ende April
2015 die MaRnahmen flr die Linener Strale (Tempo 30 nachts) gegenu-
ber StraRen.NRW durchzusetzen.

Fur die klare und Ubersichtliche Darstellung des Planungsburos Richter u.
Richard bedankte sich Herr Stalz im Namen seiner Fraktion FDP/FW. Er
hatte es sehr begrif3t, wenn fur die Beantwortung seiner Fragen auch Ver-
treter des Landesbetriebes zugegen gewesen waren. Aber er hoffe, dass
seine Fragen auch von Herrn Richard bzw. der Verwaltung beantwortet
werden kénnen. Zur Mdglichkeit, eine nachtliche Temporeduzierung auf
den Autobahnen A 1 und A 2 auf 100 km/h wegen Larmschutz vorzuneh-
men, werde dies kategorisch vom StralRenbaulasttrager abgelehnt, da in
Bezug auf Lkw keine Larmreduzierung erwartet werde. Beispielhaft nannte
er andere Bundeslander, wo dies als geeignete Mallnahme zum Schutz vor
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Larm durchaus angewandt wirde.

Ebenfalls das nachtliche Lkw-Durchfahrverbot fir die Linener Stralle werde
kategorisch vom Landesbetrieb abgelehnt, erklarte Herr Stalz. Dieses sei
eine Hauptforderung der Anwohner der Linener Stralle gewesen. Die ab-
lehnende Haltung von Stralen.NRW sei fur ihn unverstandlich, zumal es
auch in Nordrhein-Westfalen zahlreiche nachtliche Lkw-Durchfahrtsverbote
auf Bundesstralien gebe, auf die auch bereits auf den Autobahnen hinge-
wiesen werde. Auch die Kamener Autobahnen wirden die Moglichkeit der
Umfahrung der Lunener Stralle er6ffnen. Dartber hinaus fragte er nach, ob
die Umwandlung der Linener Stral3e von einer Bundesstralde in eine Lan-
desstralte Auswirkungen auf die Anordnung des ,Tempo 30, nachts® gehabt
habe (S. 33 Entwurf LAP). Des Weiteren erkundigte er sich nach dem Inhalt
der Aussage auf S. 34 des Entwurfs des LAP zur Lenkung des Guterver-
kehrs auf der Linener Stral3e, in Bezug auf ein Lkw-Durchfahrverbot
nachts.

Herr Richard wies darauf hin, dass in Nordrhein-Westfalen fur die Anord-
nung der Temporeduzierung auf Bundesautobahnen die Bezirksregierung
zustandig sei. Hierbei sei zwischen Larmsanierung (bestehende Autobahn,
> 67 dB(A) sind nachzuweisen) und Larmvorsorge (Ausbau mit wesentli-
cher Anderung, strengere Werte als im LAP beriicksichtigt) zu unterschei-
den. Bei der Sanierung der A 2 misste somit eine Belastung > 67 dB(A)
nachgewiesen werden, um einen Rechtsanspruch auf Larmschutz zu ha-
ben. Dies sei ggf. nochmal nach dem Ausbau zu prifen. Hinsichtlich der
Einreichung einer Klage bestehe der Grundsatz, dass bei einer Belastung >
70 dB(A) der Abwagungsspielraum gen ,Null tendiere. Aber nach aktueller
Betrachtung der vorliegenden Larmkarten befinde sich kein Gebaude Uber
67 dB(A). Gleiches gelte im Grunde auch fiir die Liinener Strafte. Die be-
reits durchgeflhrten MalRnahmen zur Larmsanierung hatten zwischenzeit-
lich Wirkung gezeigt und eine Belastung von lber 67 dB(A) sei nicht mehr
gegeben. Zur Unterscheidung Bundesstralle / Landesstralle liege der Un-
terschied in dem Eigentumsverhaltnissen sowie der Verkehrsfunktion.

Zur Nachfrage von Herrn Stalz zum nachtlichen Lkw-Durchfahrtsverbot auf
der Linener StralRe, erlauterte Herr Liedtke, dass z. B. das damit verbun-
dene Thema der Lkw-Lenkung weiter von der Verwaltung verfolgt werde.
Beispielhaft nannte er die Anbringung von Hinweisschildern, mit denen Fah-
rer Uber die Autobahn in Richtung Unna und nicht tGber die Linener Stralte
geleitet werden kénnten. Mit der nachtlichen Temporeduzierung auf 30
km/h wirden die erforderlichen Richtwerte fir weitere Larmminderungs-
mafRnahmen — wie z. B. ein nachtliches Durchfahrverbot flr Lkw — nicht
mehr erreicht. Hierbei sei der Tatbestand des UbermaRverbotes zu beach-
ten. Aus diesen Griinden sei es nicht moglich, das Ziel der Anwohner ganz-
lich zu erreichen.

Auf Nachfrage von Herrn Stalz erlauterte Herr Richard die unterschiedli-
chen Berechnungsmethoden flr Verkehrslarm nach nationalem Recht
(RLS-90 und VBUS), die zu voneinander abweichenden Ergebnissen fuh-
ren kénnen. Eine Einzelgebaudeprifung mache daher ggf. Sinn, um im
Einzelfall weitere Moglichkeiten zu prifen, bis hin zu einer Klageerhebung.

Eine besondere Bedeutung habe, sowohl in Bezug auf die Durchsetzung
von Handlungsempfehlungen, aber auch im Klageverfahren, eine umfas-
sende Verkehrsentwicklungsplanung, die als Gesamtkonzept Aussagen zu
Verkehrsbelastung und Verkehrssteuerung treffe, erganzte Herr Richard.
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Einige Fragen seien zwischenzeitlich bereits beantwortet worden, erklarte
Frau Doérlemann. Auf Seite 32 des vorliegenden LAP-Entwurfs sei verwie-
sen auf eine Forderung multimodaler Verkehre als Daueraufgabe mit fort-
laufender MaRnahmenumsetzung. Informationen zu Bearbeitungsstanden
von Projekten wie z.B. ,Mobil u. Job“, Car Sharing, Fahrradverleih-System
seien jedoch nicht gegenlber der Politik publiziert sowie auch den Burge-
rinnen und Burgern nicht bekannt. Dartber hinaus wurden auf Seite 4 mog-
liche Beitrage der Blrger zur Ldrmsanierung genannt. Zunachst sei der
Umstieg der Blrgerinnen und Burger vom Auto auf umweltvertragliche Ver-
kehrsmittel (OPNV, Fahrrad, zu Fulk gehen) angesprochen. Dies werde
auch gerade im Rahmen der Erstellung des Klimaschutzkonzeptes bear-
beitet. Hier erkundigte sie sich nach neuen Erkenntnissen, die ggf. noch
einbezogen und im Zusammenhang mit der Aufstellung des LAP diskutiert
werden konnten. In Bezug auf MaRnahmen zur Verringerung des Kraftstoff-
verbrauchs erinnerte sie an einen bereits von ihrer Fraktion am 15.03.2007
vorgelegten Antrag, wonach flr stédtische Mitarbeiter Eco-Drive-Trainings
zur Einsparung von Kraftstoff angeregt worden seien. Dieser Antrag sei
damals jedoch mehrheitlich abgelehnt worden.

Zum letzten Punkt erklarte Herr Liedtke, dass die Stadt Kamen zwischen-
zeitlich ein Hybridfahrzeug angeschafft habe. Es zeichne sich ab, dass die
Fahrzeudflotte schrittweise erneuert werde und hier absehbar eine Ent-
wicklung zu Energie sparenden Fahrzeugen zu erwarten sei. Eine Reihe
von Vorschlage des LAP 1. Stufe seien noch nicht umgesetzt worden und
tauchen somit im LAP 2. Stufe wieder auf, erlauterte Herr Liedtke. Zu be-
achten sei, dass diese als MaRnahmen erhalten blieben und eine Weiter-
verfolgung erfolge. Es sei nicht mdglich, alle MalRnahmen auf einmal umzu-
setzen, gab er zu bedenken. In diesem Zusammenhang sei die im Entwurf
enthaltene Evaluation von besonderer Bedeutung. Dass in Kamen ver-
gleichsweise viel erreicht worden sei, darauf habe Herr Richard in seinem
Vortrag bereits hingewiesen. Beide Larmaktionsplane werden regelmalig
fortgeschrieben.

Herr Miller erklarte, dass auch zahlireiche seiner offenen Fragen bereits
beantwortet worden seien. In Bezug auf die Liinener Stral’e merkte er an,
dass er beobachtet habe, dass haufig in den Nachtzeiten teilweise im-
mense Geschwindigkeitsiiberschreitungen zu verzeichnen seien. Dies stelle
eine erhebliche Larmquelle dar, die durch geeignete MalRinahmen unter-
bunden werden miisse.

Herr Richard erlauterte, dass die Ausschilderung Tempo 30 als erste Mal3-
nahme umgesetzt worden sei. Zwischenzeitlich sei eine Displayanzeige
hinzugekommen. Zudem sei geplant, die Aufmerksamkeit durch blinkende
Tempo 30-Schilder zu erhéhen. Die Wirksamkeit sei zu beobachten und
abzuwarten. Bei Nichtbeachtung kénne auch als wirksames Mittel der Auf-
bau von ,Starenkasten®, zunachst an Gefahrdungsstellen (z.B. Schulweg,
Querungen), eingesetzt werden. Aus seinen Erfahrungen sei ein stufenwei-
ses Vorgehen zu empfehlen.

Erganzend wies Herr Liedtke darauf hin, dass die Beschilderung Tempo 30
in der Zeit von 22 bis 6 Uhr, Larmschutz, erst seit 3 — 4 Wochen aufgebaut
sei. Eine erste Zeit der Eingewdhnung sei bei der Betrachtung der derzeiti-
gen Situation zu berlcksichtigen. Eine erhohte Wirksamkeit erwarte er je-
doch von den blinkenden Tempo-30-Schildern, die zeitnah angebracht wer-
den sollen.
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Ein umfangreiches Werk sei mit dem Entwurf des LAP 2. Stufe vorgelegt
worden, stellte Herr Standop fest. Inm fehle jedoch der Hinweis auf neue
und zukunftsweisende Handlungsempfehlungen. Immer wiederkehrende
Handlungsempfehlungen seien Umgestaltung des Strallenquerschnitts,
Einbringen von Flusterasphalt und letztendlich Tempo 30. Dies ginge ihm
nicht weit genug. In Bezug auf den Nordring erkundigte er sich, wann die
Sanierung umgesetzt werde. Im Bereich der Hochstrale seien neben zahl-
reichen Fahrbahnaufbrichen auch die einzelnen Fahrbahnfugen eine we-
sentliche Larmquelle. Er fragte, wann dort endlich mit der Baumaflinahme
begonnen werde. Diese v. g. MalRnahmen hatten schon langst umgesetzt
werden sollen. Notwendig sei zudem ein Verkehrslenkungskonzept und
damit einhergehend Fahrverbote fur Lkw. Tempo 30 auf der Liinener
Strale sei seines Erachtens nicht ausreichend. Er fordere vielmehr ein
deutliches Lkw-Fahrverbot fur die Stadt Kamen.

Diese Auffassung der CDU-Fraktion, rigorose Lkw-Verbote zu fordern, sei
fur ihn sehr Uberraschend, entgegnete Herr Liedtke. Der LAP sehe vor,
MalRnahmen wie das Lkw-Verbot in Abstimmung mit den Gewerbetreiben-
den zu prufen und nach umfanglicher Interessenabwagung umzusetzen.
Die Malinahmen Hochstral3e und Nordring wolle die Stadt Kamen zusam-
men mit Strallen.NRW umsetzen. Hier sei eine zeitliche Verzégerung ein-
getreten, auch mit Bezug auf im Umfeld stattfindende BaumalRnahmen des
Landesbetriebes. Die Umsetzung sei nach wie vor vorgesehen und erfolge
auch im Sinne des Larmschutzes.

Herr Heidler teilte mit, dass er mit grof3em Interesse auf die angekundigten
zukunftsweisenden MalRnahmen zum Larmschutz blicke; es sei spannend,
die Entwicklung der nachsten 20 bis 40 Jahre zu diesem Thema zu erwar-
ten. Mit diesem Larmaktionsplan mache es aber Sinn, zunachst auf be-
wahrte Verfahren zurlick zu greifen.

Zur Nachfrage von Herrn Heidler, was ein "Kiss & Ride"-Parkplatz sei, ent-
gegnete Herr Richard, dass dies mit ,Absetzparkplatz® ibersetzt werden
kénne.

Zum vorangegangenen Einwand von Herrn Standop, dass die Innovation im
Larmaktionsplan fehle, entgegnete Herr Richard, dass z. B. die Thematik
Elektromobilitat keine wesentliche Rolle spiele. Ein prognostizierter Anteil
von 2 Mio. Elektromobilen in 2020 sei noch kein Kollektiv, welches sich
larmmindernd auswirke. Dartber hinaus seien durch Rollgerausche ab ei-
nem Tempo von 50 km/h Elektroautos genauso laut wie herkémmliche Pkw.
Insofern seien durch den Einsatz von Elektromobilitat keine wesentlichen
Larmminderungen zu erwarten.

Herr Diederichs-Spah bestatigte, dass durch Stralken.NRW derzeit ein
larmarmer Splittmastixasphalt auf der A 2 eingebaut werde. Beim Durch-
blattern des Larmaktionsplanes habe er nur Prifauftrage zu Lkw-Ge-
schwindigkeitsbeschrankungen auf den Seiten 61 u. 68 gefunden, dagegen
keine diesbezuglichen Aussagen zum Thema ,larmoptimierter Asphalt®. Er
erkundigte sich nach den Kosten flr LOA gegenliber dem normalen
Asphalt. Den Unterlagen des Umweltbundesamtes und der BASt sei zu
entnehmen, dass die Kosten um 15 % hdher seien, bei einer deutlich gerin-
geren Lebensdauer. Dies sei auch fur die Investitionsentscheidung der
Kommunen wichtig, bei Planung und Umsetzung von Straflenbaumalnah-
men.
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Eine Aussage, welcher Asphalt auf der A 2 eingebaut werde, konnte Herr
Richard nicht machen. Bei Einbau eines PMA sei eine Minderung von 5
dB(A) zu erwarten; bei SMA liege das Minderungspotenzial bei 2 dB(A). Der
SMA sei von den Kosten nicht hoher als ein normaler Asphalt. Dies gelte
auch fir den Dusseldorfer Asphalt, wenn der Unterbau mit erneuert werde.
Sofern die Tragschicht nicht hatte erneuert werden missen, lagen die
Mehrkosten bei ca. 30 € pro Quadratmeter. Aussagen zu Langzeitstudien
Uber die Lebensdauer des Dusseldorfer Asphalts wiirden noch nicht vorlie-
gen. Letztlich sei es eine Abwagungsentscheidung dahingehend, was der
Larmschutz wert sei und in welcher Hohe investiert werden solle. Bei offen-
porigem Asphalt (Larmminderung ab 70 km/h), der in Innenstadtstralden
nicht infrage komme, wurden sich StralRenaufbriche katastrophal auswir-
ken. Aber grundsatzlich wirden Stral3enaufbriiche immer eine Larmsteige-
rung bedeuten — selbst bei sorgfaltiger Ausfihrung. Dem zufolge werde es
immer im Interesse der Stadt sein, die StralRenaufbriiche so gering wie
moglich zu halten und ein entsprechendes Aufbruchsmanagement zu in-
stallieren.

Ein anderer Kritikpunkt, sagte Herr Diederichs-Spah, sei der formulierte
Abstimmungsbedarf (u.a. Stadtentwicklung, Verkehrsentwicklung) und die
Offentlichkeitsbeteiligung. Hier habe ihn Uberrascht, dass die Beteiligung
der Blrgerinnen und Burger zu Larmschutzmaflnahmen im Bereich Wei-
zenweg damit abgewiesen worden sei, dass dies nicht Bestandteil des LAP
sei. Hier hatte er sich eine umfangliche Beteiligung der Offentlichkeit ge-
wiinscht, zumal dieses Thema bereits des Ofteren auch im Fachausschuss
diskutiert und behandelt worden sei. Dieses Verhalten passe nicht zum ein-
gangs formulierten, ganzheitlichen Ansatz und widerspreche einer umfang-
lichen Offentlichkeitsbeteiligung.

Einerseits sei das EBA mit den freiwilligen LarmschutzmalRnahmen, die sich
auf Gebaude erstreckten, die vor dem 01.01.1974 errichtet wurden, fertig,
andererseits erstelle das EBA einen eigenen Larmschutzplan fir die
Schiene. Daflir laufe momentan die aktuelle Blirgerbeteiligung, fuhrte Herr
Diederichs-Spah aus. Er erkundigte sich, was in diesem Zusammenhang
zu erwarten sei. Andere Themen wie LL-Zonen, Trassenmanagement und
Trassenpreissystem seien ihm bekannt. Es sei von besonderem Interesse,
welche Aussagen in der Larmaktionsplanung des EBA getroffen wirden.

Herr Richard erklarte, dass das EBA derzeit einen Pilotlarmaktionsplan
erstelle, von dem aber keine MaRnahmen ausgehen sollen. Dies werde so
auf der Internetseite des EBA dargestellt. In diesem Pilotlarmaktionsplan
erfolge lediglich ein Abgleich der bisherigen Listen mit den neuen Daten
und es wirden keine neuen MalRnahmen in den Larmaktionsplan aufge-
nommen. Die Verodffentlichungen des EBAs wiirden standig aktualisiert.
Zum Teil gebe es auch widersprichliche Aussagen zur Zustandigkeit des
EBA flur den LAP 2. Stufe, der dann doch wieder bei den Kommunen liegen
solle. Insofern sei die weitere Entwicklung abzuwarten.

Zur Thematik Larmschutzwall Schimmelstrale/Weizenweg sei der Sach-
stand bekannt, erklarte Herr Liedtke. Der Grunderwerb sei erfolgt und zwi-
schenzeitlich ein Buro mit der Genehmigungsplanung beauftragt. Mit Blick
auf die Behandlung von Bahnlarm ware dieser Punkt nur zurtickhaltend im
LAP bericksichtigt worden.

Fir die SPD-Fraktion verdeutlichte Herr Krause, dass diese den LAP fiir
eine geeignete Grundlage halte, um in klar definierten Bereichen durch ge-
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eignete Mal3nahmen eine Larmminderung erreichen zu kdnnen. Zudem sei
es durch die Fachausschusse PSV und UKA immer mdglich, die Mal3nah-
men zu modifizieren und dem aktuellen Stand der Technik anzupassen.
Seine Fraktion werde der Beschlussvorlage und dem vorliegenden Entwurf
des Larmaktionsplanes 2. Stufe zustimmen.

Herr Heidenreich wies auf die Betroffenheit der Anwohner und Anwohne-
rinnen der Schaferstrae durch Larmbelastungen (Eisenbahn, A 1,
Hochstralde, Heerener Stralle) hin. Bezlglich der Heerener Stralde, die un-
terschiedliche Geschwindigkeitsfestsetzungen habe, bat er die Verwaltung
in erneute Abstimmungsgesprache mit dem Landesbetrieb einzutreten, mit
dem Ziel, eine einheitliche Tempo 50-Regelung zu erreichen.

Herr Liedtke sagte zu, dass diese Anregung von der Verwaltung aufgegrif-
fen werde.

Bei der Germaniastral’e sei die Markierungsauflage so hoch, dass davon
beim Uberfahren eine erhdhte Gerauschentwicklung ausgehen wirde, teilte
Herr Diederichs-Spah mit.

Fir die CDU-Fraktion erklarte Herr Diederichs-Spah, dass diese noch er-
heblichen Aufklarungsbedarf zu offenen Fragen sowie zum dargestellten
Gesamtkonzept des LAP-Entwurfs habe und vom Verfahren eine Beratung
der Fachausschusse und Abstimmung im Rat vorschlage. Bei einer Ab-
stimmung in der heutigen Sitzung werde die CDU-Fraktion daher gegen die
Beschlussvorlage stimmen.

Dem entgegnete Herr Krause, dass die Fachausschisse lber die erforder-
liche Kompetenz auch der sachkundigen Blrgerinnen und Burger aller
Fraktionen verfiige, so dass einer Abstimmung durch die Fachausschisse
nichts entgegen spreche.

Die Abstimmung durch den Planungs- und Stralenverkehrsausschuss

wurde durch Herrn Lipinski, in seiner Funktion als Vorsitzender, wie folgt
durchgeflhrt:

Beschlussempfehlung:

Der Rat der Stadt Kamen beschlie3t, nach Prifung und Abwagung der ein-
gegangenen Stellungnahmen im Rahmen der Offentlichkeits- und Behor-
denbeteiligung, den vorliegenden Larmaktionsplan (2.Stufe) auf Grundlage
des § 47 d BImSchG in der derzeit glltigen Fassung und des RdErl. d. Mi-
nisteriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz vom 7.2.2008.

Abstimmungsergebnis: bei 4 Gegenstimmen mehrheitlich angenommen

Anschlieend erfolgte unter der Leitung des Vorsitzenden, Herrn Blaschke,
die Abstimmung fur den Umwelt- und Klimaschutzausschuss wie folgt:

Beschlussempfehlung:

Der Rat der Stadt Kamen beschlief3t, nach Prifung und Abwagung der ein-
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gegangenen Stellungnahmen im Rahmen der Offentlichkeits- und Behor-
denbeteiligung, den vorliegenden Larmaktionsplan (2.Stufe) auf Grundlage
des § 47 d BImSchG in der derzeit gultigen Fassung und des RdErl. d. Mi-
nisteriums fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz vom 7.2.2008.

Abstimmungsergebnis: bei 4 Gegenstimmen mehrheitlich angenommen.

Zu TOP 3.
Mitteilungen der Verwaltung und Anfragen

3.1 Mitteilungen
Es ergaben sich keine Mitteilungen der Verwaltung

3.2 Anfragen

Zur Baumalinahme des Landesbetriebes im Bereich der Unnaer Stralle,
Hoéhe Kamen Karree / Schattweg, erkundigte sich Herr Diederichs-Spéah
nach dem Sachstand, der Dauer der BaumafRnahme und ob mit Schaden-
ersatzforderungen der Gewerbetreibenden zu rechnen sei. Erhebliche Ver-
kehrsbeeintrachtigungen seien eingetreten und weiter zu erwarten.

Herr Liedtke fiihrte aus, dass es sich um eine BaumalRnahme des Landes-

betriebes handele, so dass er dazu keinerlei Angaben machen kénne. Der
Landesbetrieb habe eine Firma mit der Einrichtung der Baustelle beauftragt.
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B. Nichtoffentlicher Teil

Zu TOP 1.
Mitteilungen der Verwaltung und Anfragen
1.1 Mitteilungen
Es ergaben sich keine Mitteilungen der Verwaltung
1.2 Anfragen
Anfragen wurden nicht gestellt.
Zu TOP 2.
Veroffentlichung von Tagesordnungspunkten der nichtéffentlichen Sitzung
entfallt
Herr Lipinski schloss die Sitzung um 20.00 Uhr.
gez. Lipinski gez. Blaschke
Vorsitzender Planungs- u. Vorsitzender Umwelt- und
StralRenverkehrsausschuss Klimaschutzausschuss
gez. Breuer
SchriftfGhrer

14 von 14



	Anwesenheit
	BM_TEXT2
	Tagesordnung
	Vorlage
	Wortprotokoll
	Zu

