Stadt Kamen Niederschrift

Uber die gemeinsame Sitzung

des Planungs- und Umweltausschusses
und des Werksausschusses

am Montag, dem 15. Marz 2004

im Sitzungssaal | des Rathauses

Beginn: 16:40 Uhr
Ende: 17:35 Uhr
Anwesend

Ratsmitglieder SPD
Herr Behrens
Frau Ciecior
Herr Drescher
Frau Dyduch
Herr Eckardt
Herr Etzold
Herr Henning
Herr Lipinski
Frau Lungenhausen
Herr Madeja
Herr Muller

Ratsmitglieder CDU
Frau Gerdes
Herr Hasler
Herr Kissing
Herr Schneider

Ratsmitglieder Biindnis 90/DIE GRUNEN
Herr Kuhnapfel

Sachkundige Burger/Burgerinnen SPD

Frau Di Massa

Herr Krause

Herr Mduller

Herr Schliter

Herr Slomiany

Frau Sodeikat

Herr Westervold
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Sachkundige Birger/Birgerinnen CDU
Frau Borowiak
Herr Brandt
Frau Jonasson-Schmidt
Herr Menken
Herr Niessner
Herr Tuxhorn

Sachk. Biirger/Biirgerinnen Biindnis 90/DIE GRUNEN
Herr Goehrke

Sachkundige Burger/Blrgerinnen FDP
Herr Nieme

Sachverstandige/r Burger/Burgerin
Herr Stoltefull

Beschaftigtenvertreter
Herr FleilRig

Beratende Mitglieder
Herr Klol3
Herr Lehmann

Sachverstandige
Herr Hellekemper
Herr Rabeneck
Herr Wiese

Verwaltung

Herr Baudrex|
Herr Breuer
Herr Geisler
Frau Goerke
Herr Harrach
Herr Hermani
Frau Holtmann
Herr Jungmann
Herr Liedtke

Gaste
Herr Opgen-Rhein, Lippeverband
Herr Reese, Lippeverband

entschuldigt fehlten
Herr Ebbinghaus
Herr Dr. Fricke
Frau Hartig
Herr Lasarczyk
Herr Meschede
Frau Morck-Erdtmann
Herr Theimann
Frau Zihlke
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Der Vorsitzende des Planungs- und Umweltausschusses, Herr Madeja, ertffnete die form-
und fristgerecht einberufene Sitzung, begrifite die Anwesenden, insbesondere die Refe-
renten des Lippeverbandes, Herrn Reese und Herrn Opgen-Rhein, und stellte die Beschluss-

fahigkeit fest.

A. Offentlicher Teil

TOP | Bezeichnung des Tagesordnungspunktes | Vorlage

1. Okologische Verbesserung des Miihlbachs
hier: Vorstellung durch den Lippeverband
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A.

ZuTOP 1.

Offentlicher Teil

Okologische Verbesserung des Miihlbachs
hier: Vorstellung durch den Lippeverband

Herr Reese stellte die 6kologische Verbesserung des Muhlbaches durch
den Lippeverband vor. Er bemerkte, dass der Bergbau seine Spuren hin-
terlassen habe. Der Mihlbach sei zurzeit noch ein offener Schmutzwas-
serlauf. Ziel des Lippeverbandes sei es, die Seseke und den Mihlbach
vom Schmutzwasser zu befreien. Dies sei jedoch nur durch einen Kanal-
bau mdglich. Die Kanalbauarbeiten in Heeren-Werve seien nahezu abge-
schlossen. Zudem sei im letzten Jahr die neue Klaranlage in Bonen ein-
geweiht worden. Weiterhin sei am Kortelbach ein Hochwasserriickhalte-
becken geplant. Herr Reese erklarte, dass in diesem Zusammenhang
haufiger von Renaturierung gesprochen werde. Besser sei es jedoch
von dkologischer Verbesserung zu sprechen, da oftmals ein natirlicher
Ursprungszustand nicht wiederhergestellt werden kann.

Herr Opgen-Rhein erlauterte die Kriterien zur 6kologischen Verbesse-
rung. Zum einen sei der Hochwasserschutz zu gewahrleisten, zum ande-
ren soll die Grundwassersituation nicht geandert werden. Weiterhin soll
die Wasserqualitat optimiert und das Gewasser als Lebensraum wieder-
hergestellt werden. Problematisch sei, dass Gewerbe- und Wohngebiete
nahe an das Gewasser heranreichen wirden. Zudem konne in der Regel
auch die Sohllage nicht geandert werden. Weiterhin soll an

den bestehenden Briickenbauwerken keine Veranderung vorgenommen
werden.

Er schilderte die zukiinftige Profilgestaltung des Muhlbaches, wenn aus-
reichende Flachen zur Verflugung stiinden. An ein Trocken-Wetter-Ge-
rinne wirden sich Ersatzauen und nachfolgend eine Boschung anschlie-
Ren. Zudem wirden Betriebswege angelegt, die zum Teil auch als Rad-
wege genutzt werden kénnen. Das Abwasser soll von einem Abfang-
sammler aufgenommen werden.

Fir den Miuhlbach im Bereich Hammer Stral3e / Werver Mark / Schlosser-
stral3e sei lediglich eine geringe Ausweitung mdglich, da sich die vorhan-
dene Bebauung nahe an das Gewasser anschlie3e. Der Betriebsweg
konne fir diesen Bereich als Radweg genutzt werden. Im Abschnitt
Schlosserstral3e / Konigsborn 2/5 sei aufgrund der hohen Boschung kaum
eine Anderung moglich. Im Bereich Westfalische Strale Richtung Norden
sei der Abfangsammler fast fertig gestellt. Aufgrund der Topographie
musse hier jedoch besonders auf den Hochwasserschutz geachtet wer-
den. Eine Ausweitung des Mihlbaches im Bereich der von-der-Becken-
Stral3e sei mdglich, da der Lippeverband hier eigene Flachen vorhalte. Im
Abschnitt Ful3gangerbriicke bis Bergstralie seien geringe Platzkapazita-
ten vorhanden, so dass die gesamte Gewasserparzelle genutzt werden
musse. Ein grol3es Flachenpotenzial stehe fur den Bereich Bergstralie bis
Heerener StralRe zur Verfigung. Hier sei die Anlegung eines Betriebswe-
ges, der als Rad- und Fuwegeverbindung zum Klothmanns Kamp ge-
nutzt werden kdnne, mdglich. Dieses gelte auch fir den Abschnitt Heere-
ner Stral3e / Seseke. Es stiinden ausreichend Flachen zur Verfligung.
Eine Wegeverbindung an das Neubaugebiet wére moglich.

Das Genehmigungsverfahren fir den Bau des Hochwasserriickhaltebe-
ckens sei nahezu abgeschlossen. Mit der Genehmigung werde Anfang
2005 gerechnet, so dass der Baubeginn Mitte 2005 erfolgen kénne.

Fur die 6kologische Verbesserung des Mihlbaches werde Ende 2005 mit
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der Genehmigung gerechnet. Der Baubeginn soll Anfang 2007 erfolgen.

Herr Madeja bedankte sich bei den Referenten fir die detaillierte Vorstel-
lung der MalRnahme.

Herr Lipinski begriufdte die tkologische Aufwertung des Mihlbaches, flr
die es seit Uber 20 Jahren politische Bestrebungen gebe. Er zeigte sich
jedoch Uber das Schreiben des Lippeverbandes an die Anwohner irritiert.
Die Anwohner seien schockiert Uber den Vorstol3 des Lippeverbandes
hinsichtlich des geplanten Grunderwerbes, der flr viele den Verlust von
bis zu einem Drittel an Gartenflache bedeute. Zudem fihlten sich die An-
wohner vom Lippeverband erpresst, da der Eindruck entstanden sei, dass
man gezwungen werde, die Hausentwasserung kostenintensiv komplett
umbauen und an das Sudfeld anschlieRen zu missen, wenn man die
kurzfristig anberaumte Grundstiicksverauf3erung verweigere. Weiterhin
habe man fiir diese Entscheidung eine Frist von 14 Tagen eingeraumt
bekommen.

Herr Reese erlauterte, dass sich der Lippeverband hier in einer unan-
genehmen Situation befinde. Aufgrund der Terminplanung auch im Hin-
blick auf die Aufsichtsbehorde, sei dieser Brief notwendig geworden. Es
sei jedoch nicht beabsichtigt gewesen, den Eindruck einer Erpressung

zu hinterlassen. Vielmehr sei man gesprachsbereit und kénne in Einzel-
gesprachen mit jedem Beteiligten Lésungswege finden. Im Rahmen der
Voruntersuchung und Planung des Kanals sei jedoch festgestellt worden,
dass es uber 100 hausliche Abwassereinleitungen gebe, von denen viele
nicht bekannt gewesen seien. Fir diese Einleitungen in den Mihlbach
lagen keine Gestattungen vor und das Wasserrecht fehle. Die Vielzahl
der Einleitungen mache es notwendig, fur alle gemeinsam einen kleineren
Sammelkanal entlang des Mihlbachs rechtsseitig in Fliessrichtung gese-
hen zu bauen. Dieser zusétzliche Kanal mache jedoch einen Betriebsweg
notwendig. Aufgrund der Vielzahl der Einleitungen habe man von den
urspriinglichen Planungen, die gemeldeten Zuleitungen in kleinen Sam-
melstrangen unter dem Muihlbach hindurchzufiihren und an den neu ge-
bauten Abfangsammler anzuschlieRen, abgesehen. Die technisch und
wirtschaftlich optimalste Losung sei, die hausliche Einleitungen durch den
Bau eines Sammlers abzufangen. Fur diese Mal3hahme mussten aber in
Teilbereichen Flachen erworben werden. Die andere Alternative sei eine
Anbindung an den Bereich Sudfeld. Hierbei missen die Hausanschlisse
jedoch komplett neu verlegt werden. Dies sei in jedem Fall fiir die Anwoh-
ner kostenintensiv. Letztendlich missten jedoch die Anwohner Uber diese
beiden Mdglichkeiten entscheiden.

Herr Lipinski stellte klar, dass die Anwohner nachvollziehen kénnten,
dass das Schmutzwasser nicht mehr in den Mihlbach geleitet werden
koénne und dass zum Auffang des Schmutzwassers ein Kanal notwendig
sei. Problematisch sei, dass die Anwohner die Empfindung haben, dass
sie, wenn sie sich gegen einen Verkauf entscheiden wirden, an eine An-
bindung an das Sudfeld gezwungen wrden.

Herr Reese erklarte, das der Lippeverband technisch keine andere Alter-
native sehe. Man sei jedoch gesprachsbereit, um gemeinsame Ldsungs-
wege zu finden. Es gebe jedoch einige Bereiche, in denen man auf be-
stimmte Grundstiicke angewiesen sei.

Herr Nieme erkundigte sich, ob es nicht mdglich sei, nur die nicht geneh-
migten Einleitungen an das Sudfeld anzuschlie3en.
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Herr Reese machte deutlich, dass eine Abgrenzung keinen Sinn mache.
Es misse eine Losung fir alle Betroffenen gefunden werden. Ein Sam-
melkanal sei deshalb am sinnvollsten.

Herr Opgen-Rhein schilderte, dass bei einer Anbindung an das Sudfeld
aufgrund des Gefalles das Schmutzwasser von den Hausern zum Kanal
hochgepumpt werden musse, was nicht nur technisch aufwendig, sondern
auch kostenintensiv sei.

Herr Kissing erkundigte sich danach, ob es fir die beiden Alternativen
eine Kostenschatzung gebe.

Herr Reese erlauterte, dass fiir den Bau des Schmutzwassersammlers in
5 Teilabschnitten ca. 900.000,00 € bendtigt wiirden. Dies bedeute fir die
Anzahl der Einleiter einen geringen Kostenaufwand. Die Umsetzung der
anderen Alternative misse durch die Anlieger unter der Aufsicht der
Stadtentwasserung erfolgen. Die Kosten fur die Anbindung an das Sud-
feld wirden aufgrund des technischen Aufwandes aber nach seiner Erfah-
rung um ein vielfaches teurer werden.

Herr Kissing erkundigte sich danach, ob eine bildliche Darstellung der
Planung mit den 5 Strangen gezeigt werden kénne.

Herr Reese bedauerte, dass man dies nicht zeigen kdnne. Der haupt-
sachlich betroffene Bereich sei jedoch der Abschnitt von der Westfali-
schen StralRe zur Bergstralie.

gez. Madeja gez. Kissing gez. Baudrex!
Vorsitzender des Vorsitzender des Schriftflhrer
Planungs- und Umweltausschusses Werksausschusses
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