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TOP-Nr. | Beratungsfolge

Haupt- und Finanzausschuss
Rat der Stadt Kamen

Bezeichnung des TOP

Offene Ganztagsgrundschule
hier: Stand der Objektplanungen, der Vergaben sowie der finanziellen Entwicklung

Beschlussvorschlag:

1. An der Eichendorffschule wird im Rahmen der BaumalRnahme “Ganztagsgrundschule”
ein Multifunktionsraum (Foyer) geschaffen.

2. Im Zuge der BaumalRnahme “Ganztagsgrundschule” wird an der Diesterwegschule der
Gebaudebereich Souterrain/Keller saniert.

3. Eswerden zusatzliche Haushaltsmittel bis zu einem Héchstbetrag von 350.000 € bereit-

gestellt. Die konkret bezifferte tGiberplanméafige Ausgabe mit Deckungsvorschlag ist
rechtzeitig zur Genehmigung vorzulegen.

Sachverhalt und Beqgriindung (einschl. finanzielle Méglichkeit der Verwirklichung):

Dem Rat der Stadt Kamen ist mit Beschlussvorlage Nr. 22/2004, vorlaufend im Schul- und
Sportausschuss, Jugendhilfeausschuss und Haupt- und Finanzausschuss, der Objekt-
beschluss zur Einrichtung der Offenen Ganztagsgrundschule an der Diesterwegschule,
Friedrich-Ebert-Schule, Gliickaufschule, Eichendorffschule, Jahnschule und Brider-Grimm-
Schule vorgelegt worden.

Der Beschlussvorlage sind seinerzeit in der Verwaltung erarbeitete erste Planunterlagen
beigefligt worden. Die Verwaltung ist durch Beschluss beauftragt worden, die entsprechen-
den baulichen Voraussetzungen vorzubereiten und zeitnah umzusetzen. Am Standort der
Sudschule wird fir das Schuljahr 2004/2005 keine Ganztagsgruppe eingerichtet. Mogliche
bauliche MaRnahmen sind daher, wie vorgetragen, zurtickgestellt worden.

In den folgenden Sitzungen der beiden Fachausschiisse (Schul- und Sportausschuss,
Jugendhilfeausschuss) ist regelméaRig eine Information Uber die weitere Entwicklung gege-
ben worden mit Blick auf die gewlinschte Transparenz der Malnahmen an den jeweiligen
Schulstandorten und der Gespréachsinhalte und -ergebnisse mit Schulen, Schulmitwirkungs-



gremien und potenziellen Tragern, aber auch zur von der Verwaltung vorgeschlagenen
parlamentarischen Steuerung in der Umsetzung der MalRnahme.

So ist vorgetragen worden, dass die Ausfilhrungsplanung und die Umsetzung nicht durch die
Fachbereiche der Verwaltung, sondern durch in der Regel ortsanséassige oder in der Region
tatige Architektinnen und Architekten erfolgt.

Die BaumaRRnahmen an den Schulstandorten Friedrich-Ebert-Schule, Gliickaufschule, Jahn-
schule und Briider-Grimm-Schule sind in ihrer baufachlichen Umsetzung und in ihrer Kosten-
entwicklung unproblematisch. Es werden — obwohl auch an diesen Standorten teilweise
gleichzeitig Sanierungsmaflinahmen am Gebaudekérper mit durchgefiihrt werden — sogar
verfligbare Mittel aus diesen Standorten fiir umfangreichere Mal3nahmen an anderen Stand-
orten zur Verfligung gestellt.

Die Verwaltung hat nach einer abschlieRenden fachbereichs- und dezernatsiibergreifenden
Baubesprechung nach endglltiger Vorlage der Kostenstrukturen durch die Architekturbiiros
unverziglich am 08.06.2004 die Vergabe der Gewerke an diesen vorgenannten Schulen
entschieden.

In der Sitzung des Schul- und Sportausschusses am 07.06.2004 hat die Verwaltung noch
keine konkrete Aussage zur Kostenentwicklung machen kdnnen, ebenso wenig in der
Sitzung des Jugendhilfeausschusses am 08.06.2004, sondern es ist auf die Beratungen
im Haupt- und Finanzausschuss/Rat verwiesen worden.

An den Standorten der Diesterwegschule und der Eichendorffschule entwickelt sich nach
Erdrterung des Zustandes von Gebaude, Bausubstanz und daraus entwickelter Vorschlage
der beauftragten Architekten eine Bau- und Kostenstruktur, die den zur Verfligung gestellten
Haushaltsrahmen Uberschreitet.

Erinnert wird in diesem Zusammenhang, dass bereits Uber mehrere Jahre die notwendige
Sanierung am Gebaude der Diesterwegschule zwar als dringend erforderlich bewertet,
jedoch mit Blick auf die finanziellen Ressourcen die jeweilige Zurtickstellung dieser MaR3-
nahmen vorgetragen wurde, zuletzt mit Hinweis auf das extern beauftragte Gutachten zur
Untersuchung von Geb&audesubstanz und Standortuntersuchung.

Gleichwohl ist das Parlament dem Vorschlag der Verwaltung gefolgt, dem Elternwillen ent-
sprechend auch an diesem Standort zunachst eine, spéater zwei Gruppen fir den Offenen
Ganztag anzubieten.

Das fuhrt zwangslaufig zu UmbaumafRnahmen im Geb&ude.

Die beteiligten Fachleute belegen Uberzeugend, dass entsprechende Umbaumafnahmen im
Souterrain weder baufachlich noch wirtschaftlich vertretbar sind ohne gleichzeitig eine erste
Stufe der Gebaudesanierung parallel zu berticksichtigen und durchzuftihren.

Die Kosten der einzelnen Gewerke werden bei der Vergabe in der Sitzung des Bauaus-
schusses belegt. Die Verwaltung weist darauf hin, dass die einfiihrend als 1. Stufe im
Zusammenhang mit der Einrichtung der Offenen Ganztagsgrundschule durchgefuhrte
Sanierung teilweise synergetisch auch aus den fur den Offenen Ganztag bereitgestellten
Bundesmitteln erfolgt.

Fur die endgliltige Ausgestaltung der Standorte durch die Einrichtung und die AuBenanlagen
wird, vermutlich allerdings erst im Herbst, eine liberplanméRige Ausgabe in H6he von rund
350.000 € bereitzustellen sein, und zwar nach folgender Aufstellung:



Baukosten It. Kostenvoranschlag Architekten (s. Anlage) = 1.419.541,00 €

Kostenhdchstbetrag Einrichtung und AuRenanlagen (s. Anlage) = 423.500,00 €
Summe 1.843.041,00 €
It. Haushalt (HhSt. 210.94010) verfugbar 1.495.000,00 €
UberplanméaRige Ausgabe 348.041,00 €

Die Verwaltung bittet, die zusatzlichen Haushaltsmittel bereitzustellen. Ein Deckungs-
vorschlag wird im weiteren Vollzug des Haushalts parallel zum Mitteleinsatz durch die
Verwaltung vorgelegt.

In diesem Uberschreitenden Kostenvolumen sind auch bereits die méglichen Optimierungen
des Standortes Eichendorffschule beinhaltet:

Im Gebaude der Eichendorffschule ist nicht ausreichend Raum, um den Offenen Ganztag in
nach vorgetragener und realitatsnaher Prognose mittelfristig nachgefragten zwei Gruppen
durchfiihren zu kdnnen. Insofern ist eine Gebaudeerweiterung, wie auch aus den dem
Objektbeschluss (BV 22/2004) beigelegten Plénen zu ersehen, allein aus Griinden der
Einflhrung des Offenen Ganztages erforderlich.

Die Eichendorffschule ist der einzige Schulstandort in Kamen, der nicht tber ein fir gréRere
Veranstaltungen nutzbares Foyer, Uber eine Aula oder Uber einen grolReren Mehrzweckraum
verfugt. Der Architekt hat diesen langjahrigen Wunsch aus Schule und Schulmitwirkungs-
gremien, aus Elternschaft und Politik in seinen Planungen beriicksichtigt und daraus das
Kostenvolumen an der Eichendorffschule auf rd. 400.000 € berechnet. Aus Bundesmitteln
stehen fur diesen Standort 160.000 € fiir den Offenen Ganztag zur Verfiigung. Vor dem
Hintergrund, dass die Bundesmittel innerhalb der Schulstandorte ,gefloatet” werden dirfen
und unter Bericksichtigung unmittelbar bzw. synergetisch eingesparter Mittel (Sanierungs-
anteil/ohne Standort Diesterwegschule) sind nach Uberschlagiger Schatzung rd. 120.000 bis
150.000 € anrechenbar, so dass die Verwaltung am Schulstandort Eichendorffschule eine
Optimierung des Gebaudes und damit des Schulbetriebes auch im Vorfeld des extern beauf-
tragten Gutachtens fir vertretbar halt.

Es wird empfohlen, auch dieser MaRnahme zuzustimmen.

Die Verwaltung erwartet, dass die bereits zur Vergabe beauftragten Schulstandorte recht-
zeitig hergerichtet werden kdnnen; bei der Diesterwegschule und der Eichendorffschule ist
das eher unwahrscheinlich. Die Schulleiterin/der Schulleiter dieser Schulen ist informiert und
es ist die Moglichkeit erdrtert, den Offenen Ganztag auch an diesen Schulstandorten vertret-
bar durch kurzzeitige provisorische Losungen durchzufthren.



14.06.2004

Aufgestelit: FB 60.2 Gebaudemanagent Anlage zur BV fir den Rat am 24.05.2004
Offene Ganztagsgrundschule in Kamen (alle Angabsn in EUR)
Darstellung der Gesamtforderung
Brider-Grimm | = Gliickauf- Jahn-  |Friedr.-Ebert-| Eichendorff- | Diesterweg- | Stdschule Gesamt
- Schule ~Schule Schule |  Schule | Schule | Schule | e .
Forderung |Gruppen 2 1 1 2 2 2 1 11
Baukosten 160.000,00 80.000,00 80.000,00] 160.000,00| 160.000,00f 160.000,00 80.000,00 880.000,00
Einrichtung 50.000,00 25.000,00 25.000,00 50.000,00 50.000,00 50.000,00 25.000,00 275.000,00
Aubenanlagen 20.000,00 10.000,00]  10.000,00] 20.000,00]  20.000,00] 20.000,00] 10.000,00] 110.000,00
Forderung mit L e e e e
Bewilligung 90 % 230.000,00f  115.000,00| 115.000,00f 230.000,00| 230.000,00] 230.000,00] 115.000,00| 1.265.000,00
Eigenanteil 10 % 23.000,00 11.500,00 11.500,00 23.000,00 23.000,00 23.000,00 11.500,00 126.500,00
Gesamtit. = | b 1T = L] L o
Férderung 100 % |  253.000,00]  126.500,00| 126.500,00| 253.000,00f 253.000,00f 253.000,00{ 126.500,00] 1.391.500,00
Darstellung der Gebaudekosten nach Kostenschétzung (Einrichtung und AuRenanlagen nur fiktiv)
Kosten-
schatzung |Baukosten 175.000,00 83.438,00 87.928,00f 107.000,00f 395.000,00| 516.175,00 55.000,00] 1.419.541,00
Einrichtung 50.000,00 25.000,00f 25.000,00] 50.000,00] 50.000,00] 50.000,00] 25.000,00] 275.000,00
Aulenanlagen 20.000,00 10.000,00 10.000,00 20.000,00 20.000,00 20.000,00 10.000,00 110.000,00
Eigenanteil 10 % 7.000,00 3.500,00 3.500,00 7.002,00 7.000,00 7.000,00 3.500,00 38.500,00
Gesamt : b e ] e .
Baukosten 252.000,00/  121.938,00| 126.428,00/ 184.000,00| 472.000,00| 593.175,00] 93.500,00 1.843.041,00
Darstellung des Mehr- und Minderbedarfs der Baukosten an den Standorten
Baukosten- |Forderung d.
vergleich  |Baukosten
(einschl. Eigenanteil) 176.000,00 88.000,00 88.000,00{ 176.000,00f 176.000,00f 176.000,00 88.000,00 968.000,00
Baukosten
(Kostenschatzung) 175.000,00 83.438,00/ 87.928,00/ 107.000,00{ 395.000,00| 516.175,00| 55.000,00] 1.419.541,00|
Mehr-/Minderbedarf | _ -1.000,00]  -4.562,00]  -72,00] -69.000,00] 219.000,00] 340.175,00] -33.000,00] 451.541,00
Finanzierung |Baukosten 1.843.041,00
Haushalt 2004, HhSt. 210.94010 1.495.000,00
ungedeckter Finanzbedarf - 348.041,00




