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Beschlussvorschlag:

1. Gegen den Antrag der GWA auf Anderung der Deponiekdrperendgestaltung und des
Schiittphasenplanes vom 05. Mai 2004 bestehen erhebliche Bedenken. Der Antrag sollte
abgelehnt werden.

2. Die Verwaltung wird diesbezliglich mit der fristgemaen Abgabe einer sachgerechten
Stellungnahme beauftragt.

Sachverhalt und Beqgriindung (einschl. finanzielle Méglichkeit der Verwirklichung):

Die Gesellschaft fur Wertstoff- und Abfallwirtschaft Kreis Unna mbH hat bei der Bezirks-
regierung Arnsberg fur die Inertstoffdeponie Kamen-Heeren-Werve mit Datum vom

05. Mai 2004 einen Antrag geman § 31 (3) KrW-/AbfG auf Anderung der Deponiekorper-
endgestaltung und des Schittphasenplanes gestellt. Mit Eingangsdatum vom 27. Mai 2004
hat die Bezirksregierung Arnsberg der Stadt Kamen eine Ausfertigung des Antrages vor-
gelegt. Im Rahmen dieser Beteiligung wird der Stadt Kamen die Mdglichkeit zur Abgabe
einer Stellungnahme bis spatestens 25. Juni 2004 eingeraumt.

Vor dem Hintergrund der inhaltlichen Bedeutung des Antragsgegenstandes und der damit
einher gehenden Notwendigkeit einer parlamentarischen Beratung und Beschlussfassung
war eigentlich eine Fristverlangerung fir die Abgabe einer Stellungnahme erforderlich. Da
jedoch als spéatester Abgabetermin fir eine Stellungnahme der 25. Juni 2004 vorgegeben
und eine parlamentarische Beratung und Beschlussfassung nach der Sitzung des Planungs-
und Umweltausschusses am 15. Juni 2004 nicht mdglich ist, ist eine Aufnahme in die Tages-
ordnung fur diese Sitzung erfolgt.



Die Thematik bzw. Intention des GWA-Antrages ist dem Grunde nach bekannt. Die Frak-
tionen im Rat der Stadt Kamen haben ihre ablehnende Haltung in der jingsten Vergangen-
heit offentlich deutlich gemacht. Nach einer Beurteilung des Gesamtzusammenhanges und
einer ersten Sichtung des GWA-Antrages schlagt die Verwaltung vor, innerhalb des Beteili-
gungsverfahrens Bedenken zu erheben und die Bezirksregierung Arnsberg aufzufordern,
den Antrag abzulehnen. Unter Berilicksichtigung der Ergebnisse der parlamentarischen
Beratung sowie einer fachlichen und sachlichen Priifung des GWA-Antrages wird die
Verwaltung dann fristgerecht eine Stellungnahme abgeben.

Der gesamte Textteil des GWA-Antrages ist der Beschlussvorlage beigefligt. Die darin
erwahnten Anlagen bzw. Plane stehen fur die parlamentarische Beratung in der Sitzung
des Planungs- und Umweltausschusses zur Verfligung.
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Genehmigungsrechtlicher Sachstand

Auf Antrag des Kreises Unna vom 28.02.1990 (erganzt um Nachtrége am
31.05. und 29.06.1990) wurde die Errichtung und der Betrieb der Inertstoffde-
ponie Kamen-Heeren-Werve durch das Landesoberbergamt (LOBA) NW am
13.07.1992 planfestgestellt.

Im Zuge nachfolgender Planungsschritte zeigte sich, daR zur Sicherstellung
eines ordnungsgemafRen und reibungslosen Deponiebetriebs geringflgige An-
derungen der Planfeststellung erforderlich waren. Deshalb erfolgte auf Antrag
des Kreises Unna vom 11.08.1993 die erste Anderung des Planfeststellungs-
beschlusses durch das LOBA NW am 28.01.1994.

Durch Plangenehmigungsbescheid des LOBA NW vom 24.06.94 wurden die
Rechte und Pflichten aus dem Planfeststellungsbeschluf vom Kreis Unna auf

die GWA Ubertragen.

Wahrend der Errichtung der Deponie im Sommer 1994 wurde diversen Anzei-
gen der GWA dber kleinere bauliche Veranderungen durch das LOBA NW zu-

gestimmt.

Mit PlananderungsbeschluR vom 19.05.1995 hat die Bezirksregierung Arns-
berg dem Antrag der GWA auf Erweiterung des Annahmekataloges um zwei
Abfallarten entsprochen. Darlber hinaus wurden die Zuordnungswerte der In-
haltsstoffe im Eluat der Deponieklasse | nach TA Siedlungsabfall verbindlich
eingefluhrt.

Als weiterer genehmigungsrechtlicher Vorgang ist der Plananderungsbeschiul
der Bezirksregierung Arnsberg vom 22.07.1996 zu nennen, mit dem die Errich-
tung eines Sicht- und Larmschutzwalls als Sonderbauwerk genehmigt wurde.

Mit dem Plandnderungsbeschiuf vom 20.10.1997 (erganzt durch das Schrei-
ben vom 04.11.1997) wurden weitreichende Anderungen der Zulassung durch
die Bezirksregierung Arnsberg beschieden:

- Verzicht auf den Bau und Betrieb einer basisabgedichteten Teilflache im
Sudwesten des Deponiestandortes

- Erweiterung des Einzugsgebietes fiir Abfalle zur Beseitigung auf ganz
Nordrhein-Westfalen

- Erweiterung des Abfallartenkataloges fur ausgewshlte Abfélle zur Ver-

wertung und Beseitigung
- Regelung von Art und Umfang der deponietechnischen Verwertung

Im Zuge der Plananderungsbescheide der Bezirksregierung Arnsberg vom
27.08.1998 und 02.12.1998 erfolgte die Anpassung des Abfallartenkataloges
der Deponie an die Abfallschliissel und -bezeichnungen des Européischen Ab-
fallartenkataloges.



Initilert durch den sog. ,Verwertungserlalil® des MURL vom 02.09.1998 wurde
durch den Plananderungsbeschiul der Bezirksregierung Arnsberg vom
09.04.1998 die deponietechnische Verwertung weiter prazisiert.

Ein den Plananderungsbeschlul vom 09.04.1999 betreffendes Klageverfahren
beim VG Gelsenkirchen konnte durch einen aullergerichtlichen Vergleich im
Sommer 2001 abgeschlossen werden; der auRergerichtliche Vergleich zwi-
schen Bezirksregierung und GWA mindete in den Planénderungsbeschiuf}
der Bezirksregierung Arnsberg vom 25.09.2001.

Zwischenzeitlich wurde mit dem Anderungsbescheid der Bezirksregierung
Amsberg vom 18.06.2001 der PlanfeststellungsbeschluR an die Vorgaben der
Deponieselbstliberwachungs-Verordnung angepasst. Hierzu war vorab ein Be-
scheid durch das Staatliche Umweltamt Lippstadt ergangen.

Durch den Bescheid der Bezirksregierung Arnsberg vom 27.03.2002 erfolgte
die Anpassung des bisher zugelassenen Abfallartenkataloges der Deponie an
die Abfallschlissel und -bezeichnungen des neuen Europdischen Abfallver-
zeichnisses, welches mit der sogenannten Abfall-Verzeichnis-Verordnung
(AVV) vom 10.12.2001 eingefuhrt wurde.

Als aktuell letzter genehmigungsrechtlicher Vorgang ist die Plananderungsge-
nehmigung der Bezirksregierung Arnsberg vom 19.03.2004 zu nennen, mit der
die Anpassung der Deponie an die Vorgaben der Abfallablagerungs-Verord-
nung (AbfAblV) sowie der Deponie-Verordnung (DepV) durchgefithrt wurde.
Konkret enthélt die vorgenannte Plananderungsgenehmigung folgende wichti-
ge Regelungen:

- unbefristeter Weiterbetrieb der Schittphasen | bis IV (Deponiebereich zur
Ablagerung von unbelastetem Boden) und Umwidmung in Deponieklasse
0 nach DepV

- Betriebsbefristung fur die Schittphase V (Deponiemonobereich zur Abla-
gerung von Asbestzementabféllen) auf den 15.07.2009

- Betriebsbefristung fur die Schittphasen VI und VIl (Deponiebereich zur
Ablagerung von Bauschutt und bauschuttahnlichen Industrieabféllen) auf
den 15.07.2006



Anlal} und Aufgabensteliung

Die Inertstoffdeponie Kamen-Heeren-Werve (siehe Anlagen 1 und 2) wird seit
August 1984 durch die GWA betrieben.

Der gréBte Teil der Deponie befindet sich auf der Bergehalde Il der ehemali-
gen Schachtanlage Kénigsborn 3/ 4.

Sowohl durch den vom Bergbau Uibernommenen Bestand als auch durch ver-
schiedene Sonderbauwerke, die nach unterschiedlichen fachgesetzlichen Vor-
gaben (Abfallrecht; Baurecht; etc.) spater genehmigt und durch die GWA reali-
siert wurden, hat sich im Laufe der Jahre eine verbesserungsbediirftige Situa-
tion eingestellt, die dadurch gekennzeichnet ist, dass die Deponie heute fast
volistandig mit Sonderbauwerken (Walle; Randschittungen; etc.) umgeben ist.

Sollte die Deponie nach dem derzeit gultigen Deponieendgestaltungsplan ver-
flllt und abgeschlossen werden, wirden sich deshalb erhebliche entwasse-
rungstechnische Probleme einstellen. Nach der aktuell geltenden Genehmi-
gungslage stehen Lage und Geometrie der Randbauwerke auflerdem dem Ziel
entgegen, durch stabile und unkomplizierte Lésungen im Bereich des Depo-
niebaus und -betriebs die Deponiesicherheit im Interesse des Umweltschutzes
langfristig und sicher zu gewahrleisten. Hinzu kommt, dass eine landschaftsas-
thetisch unbefriedigende Dauerldsung entstehen wiirde.

Auch die Deponieflanken mit ihren unterschiedlichen, stellenweise zu flachen
Boschungsneigungen geben Anla3, die Deponiekérperendgestaltung zu modi-
fizieren und insofern die Entwésserbarkeit der Deponie zu verbessern und da-
mit die Langzeitsicherheit zu erhéhen.

Somit stellt sich die Aufgabe, durch eine Anderung der Genehmigung beziig-
lich der Deponiekérperendgestaltung ein hdheres MaR an Deponiesicherheit
sowie ein besseres Landschaftsbild zu realisieren. Das kann nur durch die In-
tegration der vorhandenen Randbauwerke in den Deponiekérper und die Op-
timierung der Boschungsneigungen Uberzeugend erreicht werden.

Durch den unterschiedlichen Verfullgrad sowie den nun deutlich divergieren-
den Zeitvorgaben fur die Beendigung der insgesamt drei Deponiebereiche (Be-
triebsbefristungsregelungen aus der Plananderungsgenehmigung der Bezirks-
regierung Arnsberg vom 19.03.2004) ergibt sich zusatzlich die Notwendigkeit,
den Betrieb der einzelnen Schittphasen baulich und rdumlich zu entflechten.
Dies kann nur durch eine Anderung des Schittphasenplans erreicht werden.



Inhaite und Gegenstand des Antrages

Vor dem Hintergrund der oben beschriebenen Rahmenbedingungen sowie der
dargestellten Anpassungsnotwendigkeiten werden fur die Inertstoffdeponie
Kamen-Heeren-Werve folgende Anderungen beantragt:

a) Anderung der Deponiekérperendgestaltung

b) Anderung des Abschlusses des Larm- und Sichtschutzwalls auf der Ber-
gehalde :

c) Anderung des Schittphasenplans
d) Anderung der Entwasserungsplanung

Hinsichtlich der konkreten Antragsgegenstande und deren Begrindung wird
auf die Kapitel 4 bis 7 verwiesen.

Bezuglich der Abdichtung, Abdeckung und Rekultivierung der Deponie in den
einzelnen Deponiebereichen / Schittphasen, werden von der GWA alle ge-

- setzlichen Bestimmungen eingehalten und umgesetzt.



4.1

4.2

R

Anderung der Deponiektrperendgestaltung

Antragsgegenstand

Es wird hiermit die Zulassung der in Anlage 3 abgebildeten (neuen) Deponie-
korperendgestaltung beantragt, die dort in Form eines Planes mit Abbildung
der Héhenlinien und Schittgrenzen der Deponie dargestellt ist. Die neue De-
poniek&rperendgestaltung ist auch in diversen Profilen und Schnitten (Anlagen

9 und 10) abgebildet.

Begrindung und Erlauterungen

Die Inertstoffdeponie Kamen-Heeren-Werve ist aktuell fast vollstandig von di-
versen Randbauwerken umgeben. Es handelt sich hierbei im Einzelnen um fol-

gende Bauwerke:

+ Erdwall entlang des nérdlichen Teils der Deponieostflanke (Bestand vor
Bau / Inbetriebnahme der Deponie in 1994)

+  Larm- und Sichtschutzwall im oberflachenabgedichteten Teilbereich (sud-

liche, westliche und éstliche Begrenzung der Schittphasen VI und VII; als
Sonderbauwerk von der Bezirksregierung Arnsberg mit Planadnderungs-
beschluss vom 22.07.1996 nach Abfallrecht genehmigt; Wall ist nach
Fertigstellung mit einer Oberflachenabdichtung zu versehen)

+ Erdwall entlang des westlichen Deponierandes (zur Umsetzung von Auf-
lagen zum Larm- und Sichtschutz im Planfeststellungsbeschluf)

+  Larm- und Sichtschutzwall entlang der Deponiestralle im Eingangsbe-
reich der Deponie (als Sonderbauwerk von der Stadt Kamen in 1998

nach Baurecht genehmigt)

Die vorgenannten Randbauwerke sind in einem Lageplan (siehe Anlage 4)
dargestelit.

Da diese Randbauwerke hinsichtlich ihrer Lage und Geometrie unverandert
bestehen bieiben sollen, wirde sich fir den Fall, dass die Deponie entspre-
chend der derzeit gultigen Deponiekérperendgestaltung realisiert wird, an der
Deponieaullenseite die in Anlage 5 als Prinzipschnitt dargestelite Situation
(hier beispielhaft fur die Ostflanke der Deponie im oberflachenabgedichteten
Teilbereich dargestellt, jedoch prinzipiell auf die gesamte Deponie Gbertrag-
bar) ergeben.

Es ist unschwer erkennbar, dass hier das Durchfuhren der geltenden Geneh-
migungen fur die Deponiekdrperendgestaltung zu grofRen entwasserungstech-
nischen Problemen fuhrt, Zwischen der Deponie und den Randbauwerken ent-
steht n@mlich eine Kehle, die aufgrund der beengten Verhaltnisse und der vor-
liegenden Topographie die Ableitung des Oberflachenwassers sowie des in



der Entwasserungsschicht der Oberflachenabdichtung anfallenden Wassers
erheblich erschweren wird. Hier missten PumpmaRnahmen oder Durchdrin-
gungsbauwerke in Erwégung gezogen werden, die jedoch mit grotem Bau-
und Betriebskostenaufwand verbunden sind. AuRerdem stellen Pumpmafi-
nahmen oder Durchdringungsbauwerke immer betriebliche und bauliche
Schwachstellen dar, die unter dem Gesichtspunkt der Langzeitsicherheit mog-
lichst zu vermeiden sind.

Aus Anlage 5 ist ebenfalls ersichtlich, dass bei unveréandertem Bestand der
Randbauwerke und Realisierung der Deponiekérperendgestaltung entspre-
chend der aktuellen Genehmigung Teile der Randbauwerke aus dem Depo-
niekorper herausragen wirden und einen Randwulst bilden, der aus land-
schaftsasthetischer Sicht eine unbefriedigende Dauerlésung darstellt und inso-
fern zwingend eine Verbesserung erfordert.

Die neue Deponiekérperendgestaltung sieht deshalb vor, unter Beriicksichti-
gung ihrer Lage und ihrer vorhandenen Béschungsneigungen die Randbau-
werke so in den Deponiekérper zu integrieren, dass im Randbereich der De-
ponie die in Anlage 6 als Prinzipschnitt dargestelite Ldsung entsteht. Dabei
soll die bautechnische Ausfuhrung dergestalt erfolgen, dass das Oberflachen-
abdichtungs- bzw. -abdeckungssysiem (bestehend aus Ausgleichsschicht, mi-
neralischer Abdichtung, Entwasserungsschicht und Rekultivierungsschicht) di-
rekt auf den Randwallen aufliegt und nach Herstellung des Auflagers Uber die
Wallkrone bis zum &uferen Pflege- und Bewirtschaftungsweg gefihrt wird.

Mit dieser Losung (Integration der Randbauwerke in den Deponiekorper) kann
eine weitere bedeutsame Verbesserung fir den Umweltschutz erreicht werden,
namlich der Abschlul® des Larm- und Sichtschutzwalls im Bereich der Schitt-
phasen VI und VIl mit einem Oberflachenabdichtungssystem héherer Qualitat.
Die Genehmigung dieses Walls als Sonderbauwerk (siehe oben) sieht eine
mineralische Abdichtung in einer Machtigkeit von d = 0,5 m und einem Durch-
lassigkeitsbeiwert von k. < 1 x 10 m/s vor. Erfolgt nun eine Integration dieses
Walls in den Deponiekérper, wird er von der qualifizierten Oberflachenabdich-
tung der Deponie erfasst und vollstandig von ihr Uberzogen. Die Oberflachen-
abdichtung der Deponie sieht geman TA-Siedlungsabfall bei gleicher Machtig-
keit (d = 0,5 m) mit ke < 5 x 10° m/s jedoch einen geringeren (= wirksameren)
Durchlassigkeitsbeiwert vor als dies die Genehmigung fur den Wall festlegt.
Durch den geringeren Durchigssigkeitsbeiwert wird der Wall und die dort
abgelagerten Abfalle besser und wirkungsvoller vor etwaigen Sickerwasserein-
tragen geschutzt, was das Restrisiko einer Freisetzung von Emissionen aus
dem Randwall reduziert.

Ein weiterer wichtiger Ansatzpunkt fur die Neuplanung der Deponiekérperend-
gestaltung sind die Béschungsneigungen der aktuell genehmigten Endgestal-
tung (siehe Anlage 7).

Die planfestgestellte Deponiekérperendgestaltung weist an ihrer stlichen (zur
Bahnlinie zugewendeten) Flanke mit einer mittleren Boschungsneigung von
1:10,2 eine sehr flache Ausbildung auf. Teilweise erreicht die Neigung sogar
Werte von Uber 1 - 20 und liegt damit jenseits der von der TA-Siedlungsabfall



festgelegten Vorgabe, mit der die Entwasserbarkeit von Deponien sicherge-
stellt werden soll. Hinsichtlich der oberflachlichen Entwésserung aber auch der
Ableitung des in der Entwésserungsschicht der Oberflachenabdichtung anfal-
lenden Wassers ware eine steilere Ausbildung mit mehreren Vorteilen und
Verbesserungen verbunden. Hierzu gehéren insbesondere eine Reduzierung
der Gefahr von Inkrustationen und Verschld&mmungen in der Entwasserungs-
schicht aufgrund gréRerer FlieRgeschwindigkeiten und damit die Gewahrleis-
tung einer langfristigen Funktionsfahigkeit der Entwasserungsschicht. Gleich-
zeitig wurde das Restrisiko einer Infiltration von Niederschlagswasser in den
Deponiekdrper reduziert werden. Dies bedeutet nicht nur eine Minimierung des
wasserwirtschaftlichen Gefahrdungspotenzials der Deponie sondern erhéht
auch deren Langzeitsicherheit.

An ihrer stdlichen Flanke weist die planfestgestellte Deponiekérperendgestal-
tung eine mittlere Boschungsneigung von 1 : 5,2 auf und ist damit erheblich
steiler als die 6stliche Deponieflanke. Im Interesse einer landschaftsasthetisch
zufrieden stellenden Wirkung der Deponie und einer gleichmaRigen Entwasse-
rung der Deponie ist es sinnvoll, eine Angleichung der mittleren Béschungs-
neigungen an der sudlichen und Gstlichen Béschungsflanke herbeizufithren.

Zur Merbesserung der Langzeitsicherheit, des wasserwirischaftlichen Gefahir- -
dungspotenzials und der landschaftsasthetischen Wirkung der Deponie sieht
die Neuplanung der Deponiekérperendgesialtung deshalb eine Verschiebung
des stdlichen Hochpunktes der Deponie nach Nordwesten vor. Hierdurch er-
geben sich neue Béschungsneigungen fur die sudliche und éstliche Deponie-
flanke. In einer Abwagung zwischen landschaftsasthetischen und baulichen
Kriterien einerseits (Ziel: flache Neigungen) sowie Kriterien der Langzeitsi-
cherheit und des wasserwirtschaftlichen Gefahrdungspotenzials (Ziel: steile
Neigungen) andererseits sollte den letztgenannten Aspekten hierbei der Vor-
rang eingeraumt werden. In einem als sinnvoll einzustufenden Bereich der Bo-
schungsneigungen zwischen 1 : 3 bis 1 : 10 sind insofern tendenziell steilere
Neigungen anzustreben. Boschungsneigungen im Bereich von 1 : 7und 1 8
stellen hier einen besonders ausgewogenen Kompromif dar.

Die von GWA beabsichtigte Anderung der Deponiekérperendgestaltung tragt
den vorgenannten Gesichtspunkten nachhaltig und vollstandig Rechnung. Die
Verschiebung des stdlichen Hochpunktes der Deponie nach Nordwesten (bei
unveranderter Endhohe von 95 muNN) bewirkt, dass die mittlere Boschungs-
neigung an der ostlichen Deponieflanke mit 1 : 7,8 anndhernd identisch ist mit
der Neigung an der sudlichen Flanke (dort: 1 : 7,7) und damit ein landschafts-
asthetisch sehr ausgewogenes Ergebnis bringt.

Die gewahlten Béschungsneigungen bewegen sich damit sowohl an der dstli-
chen als auch an der sidlichen Flanke ganz Uberwiegend in dem oben als be-
sonders gunstig ausgewiesenen Bereich von 1 : 7 und 1: 8. Lediglich am Bo-
schungsfull sind wegen dem Ziel der Einbindung der Randbauwerke die Nei-
gungen mit ca. 1 : 4 steiler ausgebildet

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die Bdschungsneigungen der neuen De-
poniekorperendgestaltung die Erfordernisse der Langzeitsicherheit und der



Minimierung des wasserwirtschaftlichen Gefahrdungspotenzials der Deponie
nachhaitig unterstitzen und sich dennoch in einem landschaftsasthetisch ver-

fraglichen Rahmen bewegen.

Hinsichtlich der vorgenannten Aussagen und Darstellungen wird auch auf die
Anlagen 8, 9 und 10 verwiesen, die die neu geplante und die derzeit geneh-
migte Deponiekdrperendgestaltung vergleichend in einem Lageplan und diver-
sen Profilen gegeniberstellen.

Im Ubrigen ist bei der Wahl der Béschungsneigungen zu beachten, dass hier-
far insbesondere im sudostlichen Teil der Deponie nur bedingt planerische
Gestaltungsspielrdume bestehen. Bewertet man namlich die Integration der
Randbauwerke als notwendige Mafinahme, ergibt sich die 80-er Héhenlinie
des ,neuen” Deponiekdrperendgestaltungsplans im siddstlichen Teil der De-
ponie aus den gegebenen Verhaltnissen. Demnach weist die derzeitige Krone
des in Schittphase VIl befindlichen Larm- und Sichtschutzwalls eine durch-
schnittliche Hohe von ca. 78,0 muNN auf. Die Méchtigkeit des erforderlichen
und uber den Wall hinweg zu ziehenden Dichtungspaketes betragt geman TA-
Siedlungsabfall 1,8 m (ohne Ausgleichsschicht) bzw. 2,3 m (mit Ausgleichs-
schicht), also in etwa 2 Meter. Damit sich dieses Dichtungspaket ohne unnéti-
gen Volumengewinn-gerade auf den vorhanden Wall auflegt, misste die 80-er
Hohenlinie gerade im Bereich der Krone des Walls liegen. Geht man nun von
der 80-er Hohenlinie (die sich aus dem Ziel der Integration der Randbauwerke
ergibt) aus und setzt aus den dargelegten Grinden eine Verschiebung des
sudlichen Hochpunktes nach Nordwesten voraus, so ergibt sich die von GWA
gewahlte Deponiekdrperendgestaltung (konkret: Verlauf der 85-er und 90-er
Hohenlinie) mehr oder weniger zwangslaufig.

Andere Losungen fur die Deponiekérperendgestaltung im Allgemeinen und die
Ausbildung der Bdschungsneigungen im Speziellen sind zwar theoretisch
denkbar, flhren jedoch nachweislich zu uniibersehbaren Nachteilen.

Denkbar ware z.B., ausgehend von der 80-er Héhenlinie mit weiterhin steilen
Boschungsneigungen (im Bereich 1 : 4 oder 1 : 5) auf den Hochpunkt zuzulau-
fen. Dies wirde zwar die Entwasserbarkeit der Deponie beginstigen, jedoch
das Deponievolumen erhéhen und der dstlichen und siidlichen Flanke der De-
ponie eine ausgepragt bauchige (und damit landschaftsbildlich unginstigere)
Form verleihen. Bei der neuen Deponiekérperendgestaltung wird dies vermie-
den.

Ein theoretischer Ansatz ware, ausgehend von der 80-er Héhenlinie mit sehr
flachen Boschungsneigungen (im Bereich 1 : 10 und flacher) auf den Hoch-
punkt zuzulaufen. Dies héatte zur Folge, dass sich ein Hochpunkt oder ein Pla-
teau mit einer Hohe von ca. 90 mGNN ausbilden wirde. Dies lage ca. 5 Meter
unter dem planfestgestelliten Niveau des Hochpunktes. Da die Deponie an ei-
nigen Stellen bereits annahernd die dort jeweils genehmigte Endhdhe erreicht
hat, wirde eine soiche Lésung das teilweise Abtragen des Deponats erforder-
lich machen. Dies ist jedoch unverhaltnismaRig und unzumutbar. AuRerdem
wlrden mit dem Abtrag unnétige Emissionen hervorgerufen. Im Ubrigen laufen
flache Boschungsneigungen - wie gesagt - dem Ziel, die Langzeitsicherheit der



Deponie zu optimieren und das wasserwirtschaftliche Gefahrdungspotenzial zu
minimieren, entgegen.

Hinsichtlich der landschaftsasthetischen Wirkung ist von Bedeutung, ob und
wie die Gestaltungs- und Modellierungsprinzipien, die der derzeit genehmigten
Endgestaltung zu Grunde liegen, aufgegriffen werden.

Die aktuell geltende Deponiekorperendgestaltung (siehe Anlage 7) sieht einen
lang gestreckten Deponiekérper vor, der durch drei Kuppen unterschiedlicher
Hohe gegliedert ist. Die beiden im sudlichen Teil der Deponie gelegenen Kup-
pen erreichen in den jeweiligen Hochpunkten 95 miNN und die Kuppe im Nor-
den der Deponie 82 mUuNN. Weiterhin charakteristisch sind die etwas steileren
Bdschungsneigungen an der westlichen Deponieflanke und die sehr geringen
Neigungen an der Ostflanke.

Die neue Deponiekérperendgestaltung weicht von diesen Gestaltungs- und
Modellierungsprinzipien nicht ab. Der Deponiekérper wird weiterhin durch die
Ausbildung von insgesamt 3 Kuppen gegliedert; der absolute Hochpunkt der
Deponie stellt die stdlichste Kuppe dar, die im Einklang mit der aktuellen Ge-
nehmigung unveréndert bei 95 miNN liegt. Die mit zunehmender Deponiehahe
abnehmende -Steilheit -der -Béschungsflanken—bleibt eberifalls integraler Be- -
standteil des Gestaltungskonzeptes. Hervorzuheben ist auch, dass im Rahmen
der beabsichtigten Umgestaltung des Deponiekérpers keine Anderung des
planfestgestellten Rekultivierungsplanes stattfindet.

Deshalb werden die mit der neuen Endgestaltung verbundenen Veranderun-
gen nach der Rekultivierung visuell nicht wahrnehmbar sein. Zusétzliche Be-
eintrachtigungen des Landschaftsbildes gegentber der genehmigten Situation
hinsichtlich

+  Storungen der Sichtbeziehung,

+  Veranderungen der raumlichen Wahrnehmung durch horizontbegrenzen-
de Wirkungen des Deponiekérpers und

+  Fremdkorperwirkung der Deponie in der Landschaft

werden nach Umsetzung der baulichen und gestalterischen MaRnahmen nicht
eintreten, so dass keine nachteiligen Auswirkungen auf das Landschaftsbild
verbleiben. Dies wird auch durch die in Anlage 9 und 10 dargestellten Profile
unterstrichen.

Fir die Beurteilung der neuen Deponiekérperendgestaltung ist weiterhin von
Bedeutung, dass die mit ihr einhergehende Integration der vorhandenen
Randbauwerke sowie das ,Uberziehen® der Randwalle mit dem Dichtungssys-
tem bzw. der Oberflachenabdeckung ohne technisch-bauliche Schwierigkeiten
realisierbar ist. Alle notwendigen technischen Malknahmen und Anforderungen
zur Herrichtung eines qualifizierten Dichtungssystems (Dichtungsauflager, hyd-
raulische Gefalle zur Entwasserung, Gleitsicherheit, Standsicherheit, Rekulti-
vierung) konnen auch bei der neu geplanten Ausfihrung sichergestellt werden.
Die Deponie wird auch nach Umgestaltung eine zur Oberflachenabdichtung
und Rekultivierung geeignete Endgestaltung/Kubatur erhalten.
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Die neue Deponiekorperendgestaltung fihrt in allen Schittphasen zu einer
Veranderung des Deponievolumens. Bezogen auf das Nettovolumen der ge-
samten Deponie (also das nach Abzug des Volumens fur die Rekultivierungs-
schicht, die Ausgleichsschicht, die Entwasserungsschicht und die mineralische
Dichtungsschicht fir die Beseitigung von Abfallen und damit den aktiven De-
poniebetrieb zur Verfugung stehende Deponievolumen) ergibt sich ein Zu-
wachs von 13,87 %. FUr die einzelnen Deponiebereiche ergeben sich folgende
Verénderungen des Deponienettovolumens:

+  Schuttphasen | bis IV (unbefristeter Weiterbetrieb): + 17,97 %
+  Schuttphase V (Betriebsbefristung bis 15.07.2009): - 26,39 %
+  Schittphasen VI und VII (Betriebsbefristung bis 15.07.2006): + 12,84 %

Einzelheiten bezlglich der Deponievolumina kénnen der als Anlage 11 beige-
fugten Tabelle entnommen werden. Hierbei sind die Volumenreduzierungen in
den Schuttphasen V und VI erlauterungsbedairftig. Diese riihren nicht etwa aus
der veranderten Deponiekdrperendgestaltung (z.B. andere Endhéhen oder
Bdschungsneigungen) sondern allein aus dem neuen Schiittphasenplan (siehe
Kap. £.2).- i RS-

Dagegen weist Anlage 11 fur den oberflachenabgedichteten Teilbereich
(Schittphasen VI und VII) einen Nettovolumenzuwachs von ca. 88.500 cbm
aus. Die Volumenerweiterung beschrankt sich hier auf das MaR, welches sich
aus der Integration der Randbauwerke in den Deponiekérper zwangslaufig er-
gibt. Legt man namlich die Integration der Randbauwerke und eine unveran-
derte Endhohe der Deponie als gegebene (und sinnvolie) Randbedingungen
zu Grunde, so sind gestalterische Lésungen mit einem geringeren Volumen-
zuwachs entweder nicht méglich oder mit grofen Nachteilen (z.B. schlechte
Entwasserbarkeit wegen sehr flacher Hangneigungen) verbunden. Insofern
stellt die neue Deponiekdrperendgestaltung hinsichtlich des Volumenzuwach-
ses eine Minimalldsung dar. Auf eine gezielte und Gber das bautechnisch und
landschaftsasthetisch erforderliche MaR hinausgehende Erweiterung des De-
ponievolumens wurde bewusst verzichtet, Dies trifft nicht nur auf den oberfla-
chenabgedichteten Teilbereich, sondern auch auf die ubrigen Deponieberei- .
che (Bodenbereich; Monobereich Asbestzementabfalle) zu.

Abschlieflend sei darauf verwiesen, dass sich das Ingenieurbiro CDM Jess-
berger GmbH, Bochum, mit der beabsichtigten Anderung der Deponiekorper-
endgestaltung auseinander gesetzt und hierzu eine gutachterliche Beurteilung
abgegeben hat. Sie ist als Anlage 12.1 (Fachgutachterliche Stellungnahme
vom 25.02.2004) und 12.2 (Erganzung der fachgutachterlichen Stellungnahme
vom 12.03.2004) diesem Antrag beigefugt. Hier die wichtigsten Kernaussagen
des Gutachters:

+  Der planerische Ansatz einer Einbindung der Randbauwerke in den De-
poniekorper ist plausibel und nachvollziehbar und dessen Umsetzung
aus deponietechnischer Sicht zu begriiRen.
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Die fur die Anderung der Deponiekérperendgestaltung gewahlten Bé-
schungsneigungen liegen hinsichtlich der Entwéasserbarkeit sowie der &s-
thetischen Wirkung, der erdstatischen Anforderungen und der bautechni-
schen Machbarkeit in einem gunstigen bis sehr ginstigen Bereich.

Die mit der Umplanung verbundene geringfugige Veranderung der Hang-
neigungen sowie die damit verbundene Verschiebung der Plateauflachen
werden nach der Rekultivierung visuell nicht wahrnehmbar sein. Zuséatzli-
che Beeintrachtigungen des Landschafisbildes gegenluber der genehmig-
ten Situation werden nach Umsetzung der baulichen Verédnderungen
nicht eintreten, so dass keine nachteiligen Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild verbleiben.

Die mit der Umplanung einhergehenden Verédnderungen der Kubatur und
Hangneigungen sind als sehr gering einzustufen und fUhren in der Depo-
niekérperendgestaltung zu keinen Beeintrachtigungen gegeniber der
derzeitigen Situation. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass mit der
Umplanung Verbesserungen gegeniber der aktuellen Genehmigungsla-
ge einhergehen.

Die mit doem neuen Hohenlinienplan verbundenen Anderungen sielien ei-
nen Beitrag zur Minimierung des wasserwirtschaftlichen Gefahrdungspo-
tenzials dar.

Die Erweiterung des Deponievolumens ist aufgrund des planerischen An-
satzes als Minimallésung einzustufen. Eine gezielte und Gber das bau-
technisch und landschaftsasthetisch erforderliche MaR unnétig hinausge-
hende Erweiterung des Deponievolumens ist nicht erkennbar.

Andere Losungen der Deponiekdrperendgestaltung sind zwar theoretisch
mdglich, sind jedoch mit héheren Umweltauswirkungen verbunden.
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Abschlufd des Larm- und Sichtschutzwalls auf der Bergehalde

Antragsgegenstand

Als direkte Konsequenz aus der Anderung der Deponiekérperendgestaltung
(Integration von Randbauwerken in den Deponiekérper; siehe Kap. 4) ergibt
sich auch die Notwendigkeit, die Genehmigung des L&rm- und Sichtschutz-
walls auf der Bergehalde (Genehmigung als Sonderbauwerk durch Planande-
rungsbeschlul® der Bezirksregierung Arnsberg vom 22.07.1996: AZ: 52.1.21-
2.978.1/94) in einigen Punkten anzupassen.

Es wird deshalb hiermit beantragt, den Larm- und Sichtschutzwall - abwei-
chend von der bisherigen Genehmigungslage - nicht mehr separat abzudich-
ten, sondern mit einer den Sicherheitsanforderungen fur einen kurzfristigen
Ubergangszeitraum entsprechenden temporaren Abdeckung aus bindigen Bé-
den abzuschlieRen. Aullerdem sind die bisherigen Anforderungen bezuglich
der Eignungsprifung der eingesetzten Bodenmaterialien, die Malgaben hin-
sichtlich der Erstellung und Anwendung eines Qualitatssicherungsplans sowie
des Einsatzes einer Eigen- und Fremduberwachung wie nachfolgend in Kap.
5.2 dargestellt an die neuen Rahmenbedingungen anzupassen.

Begrindung und Erlauterungen

Der Plandnderungsbeschiull der Bezirksregierung Arnsberg vom 22.07.1996
sieht vor, den Larm- und Sichtschutzwall auf der Bergehalde nach seiner Fer-
tigstellung an der Oberflache abzudichten. Wesentliche Bestandteile des 0.g.
Plananderungsbeschlusses sind:

+  Nachweis der Eignung des Planums fur die Oberflachenabdichtung

+  zweilagige mineralische Oberflachenabdichtung mit Mindestméachtigkeit
d = 0,5 m und Durchlassigkeitsbeiwert k; < 1 x 10°® m/s

+  Eignungsprufungen fur alle Baustoffe nach NRW-Richtlinie Nr. 18 "Mine-
ralische Deponieabdichtungen”

+  Eigen- und Fremduberwachung

+  Erstellung und Anwendung eines Qualitatssicherungsplans durch einen
beauftragten Fremdiberwacher

+ Schutz der Dichtungsschicht vor Beschéadigung, Austrocknen, Vernas-
sung und Frost

+  deponieseitiges Aufbringen einer steinfreien Bodenschutzschicht mit Min-
destméachtigkeitd =0,5m

+  Aufbringen einer Rekultivierungsschicht mit Mindestméachtigkeitd = 0,3 m
und Bepflanzung entsprechend dem Rekultivierungsplan firr die Deponie

Der Larm- und Sichtschutzwall befindet sich im Bereich der Schittphasen VI
und VII, also in den Deponiebereichen, die aufgrund der jetzigen Genehmi-
gungslage nach Abschlul} des Deponiebetriebs (ebenfalls) mit einer qualifizier-
ten Oberflachenabdichtung zu versehen sind.
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Da mit der neuen Deponiekdrperendgestaltung (vergl. Kap. 4) der L&rm- und
Sichtschutzwall vollstandig in den Deponiekérper integriert wird, wirde er bei
unveranderter genehmigungsrechtlicher Situation auf seiner gesamten Ober-
flache zwei qualifizierte Abdichtungssysteme erhalten; eines mit Fertigstellung
des Walls in naher Zukunft und ein weiteres nach Abschlul} des Deponiebe-
triebs in den Schittphasen VI und VIi.

Urspringlich war der Betrieb der Schittphasen VI und VIl zeitlich unbegrenzt
madglich. Das bedeutete, dass zwischen der jetzt bevorstehenden Fertigstel-
lung des Larm- und Sichtschutzwalls und dem zeitlich ungebundenen Ab-
schlul? der Schittphasen VI und VIl eine unbekannt lange Zeitspanne hatte
liegen kénnen. Unter diesen Umstanden war die verfugte qualifizierte Abdich-
tung des Larm- und Sichtschutzwalls nach Wirkung und Funktion erforderlich.

Wegen der Plananderungsgenehmigung der Bezirksregierung Arnsberg vom
19.03.2004 ist der Betrieb der Deponiebereiche, in denen auch der Larm- und
Sichtschutzwall liegt, nun nicht mehr unbefristet sondern maximal bis zum
15.07.2006 moglich (vergl. Kap. 1). Damit waren Wirkung und Funktion einer
zusatzlichen Oberflachenabdichtung des Larm- und Sichtschutzwalls auf ca. 2
Jahre begrenzt. Die Errichtung von zwei qualifizierten Abdichtungssystemen in
enger raumlicher Nahe und in so enger zeitlicher Abfolge ist mit Blick auf die
Kosten-Nutzen-Wirkung unverhaltnismaiig und brachte mit Blick auf die Um-
weltwirksamkeit und den Schutz des Wohls der Allgemeinheit keine Vorteile.

Deshalb ist es sinnvoll, den Larm- und Sichtschutzwall selbst nicht mehr abzu-
dichten, sondern zun&chst mit einer temporaren Abdeckung abzuschlieflen.
Hierzu sollen nach abschlieBender Profilierung des Walls bindige Bdden aus
Groflbaumaflnahmen in einer Machtigkeit von ca. 0,3 m aufgebracht und ver-
dichtend eingebaut werden. Mit dieser (Zwischen-} Losung wird auch fur die
Zwischenzeit eine Versickerung von Niederschlagswasser in den Wall weitge-
hend vermieden. Dies liegt an den im Vergleich zu Tonen - die bei qualifizier-
ten Oberflachenabdichtungen Ublicherweises verwendet werden - ebenfalls
geringen Durchlassigkeitsbeiwerten von bindigen Boden.

Beim Einsatz von qualifizierten Tonen fir den Bau von Abdichtungssystemen
haben zur Gewahrleistung der Materialhomogenitat sowie zur Einhaltung der
ganz besonders hohen physikalischen, bodenmechanischen und erdstatischen
Anforderungen Eignungsprifungen ihre Berechtigung. Bei der hier vorgesehe-
nen tempordren Abdeckung mit bindigen Bodenmaterialien sind Eignungspri-
fungen jedoch nicht sinnvoll und erforderlich; auf sie soll deshalb ebenso wie
auf die Erstellung und Anwendung eines Qualitatssicherungsplans und den
Einsatz einer Eigen- und Fremdiberwachung verzichtet werden.

Auch aus gutachterlicher Sicht (vergl. Anlagen 12.1 und 12.2; Fachgutachterli-
che Stellungnahme CDM Jessberger GmbH) ist der Aufbau einer doppelten
Dichtung in den entsprechenden Randbereichen der Schattphasen VI und VI
(baldige Abdichtung des Randwall; spatere Abdichtung der Deponiecberfla-
che) bautechnisch nicht sinnvoll und auch aus Umweltschutzgrinden nicht er-
forderlich und sollte deshalb vermieden werden.
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Anderung des Schittphasenplans

Antragsgegenstand

Es wird hiermit die Zulassung des Schittphasenplans beantragt, der in den
Anlagen 3 und 13 sowohl im Lageplan als auch in einer Schnittzeichnung dar-
gestellt ist.

Die genannten Pléne und Zeichnungen verdeutlichen, dass der Ubergang zwi-
schen der oberflachenabgedichteten Schittphase VI (Bauschutt und bau-
schuttahnliche Industrieabfélle) und der Schittphase IV (unbelasteter Boden-
aushub) nicht mehr als “senkrechte Wand" ausgebildet werden soll; vielmehr
soll die Schittphase VI nach Westen hin abgebdscht werden, damit sich
Schittphase IV (zu einem spateren Zeitpunkt) an diese Boschung ,anlehnen®

kann.

Der bisher als “senkrechte Wand" angedachte Ubergang von den Schittpha-
sen VI und VIl (Bauschutt und bauschuttédhnliche Industrieabfalle) zur Schitt-
phase |l (unbelasteter Bodenaushub) soll beibehalten bleiben.

Geandert werden soll allerdings die unmittelbare Nachbarschaft von Schutt-

phase VIl und Schittphase V (Monobereich Asbestzementabfélle). Die sudli-
che Grenze von Schittphase V soll zuklnftig - vom oberflachenabgedichteten
Teilbereich baulich und betrieblich deutlich getrennt - soweit nach Norden ver-
schoben werden, dass sie aullerhalb des fur den Abschlufd der Schittphasen
VI und VIl erforderlichen Erdkeils liegen wird.

Fur den Fall, dass die Schuttphase V bis zu ihrem befristeten Betriebsende
(15.07.2009) nicht vollstandig verfullt sein sollte, wird dort eine geeignete Zwi-
schenabdeckung aufgebracht. Bis zu ihrem endglltigen Abschiufl wird in die-
sem Schuttbereich dann ausschlielflich unbelasteter Bodenaushub abgelagert.

Begrindung und Erlauterungen

In den vorherigen Kapiteln wurde dargelegt, dass fur den oberflachenabge-
dichteten Teilbereich der Inertstoffdeponie Kamen-Heeren-Werve wegen den
Regelungen der AbfAbIV eine Betriebsbefristung bis zum 15.07.2006 besteht.
Das bedeutet, dass auch der aktive Deponiebetrieb fur die Schuttphase VI zu
diesem Zeitpunkt eingestellt werden mull und anschliefend die Abdichtung
und Rekultivierung erfolgt.

Sofern der aktuell genehmigte Schittphasenplan bestehen bleibt ("senkrechte
Wand" zwischen Schittphase VI und V), masste in Schittphase IV ein riesiger
Boschungserdkeil errichtet werden, der diese Wand abfangt und die Abdich-
tung und Rekultivierung von Schittphase VI ab Mitte 2006 erst ermdglicht.

Dieser Béschungskeil masste so grofl sein, dass er u. a. den fur den Deponie-
betrieb und sonstige abfallwirtschaftliche Aktivitdten erforderlichen Eingangs-
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bereich (Annahmekontrolle und Verwiegung fur die Deponie; stationére
Schadstoffannahmestelle; Wertstoffhof, Aufbereitungsanlage der BBKU) be-
reits zu einem Zeitpunkt deutlich behindert, zu dem die Ubrigen fur die Entsor-
gung von Bodenaushub vorbehaltenen Schittphasen noch nicht verflllt sein
werden.

Diese Sachzwange lassen sich nur dadurch lésen, dass die Schittphase VI
von den baulichen und betrieblichen Voraussetzungen und Rahmenbedingun-
gen anderer Schittphasen (insbesondere derer, fir die keine oder andere Be-
triebsbefristungen bestehen) entkoppelt und damit unabhéngig gemacht wird.
Hierzu ist das Abboschen der Schittphase VI hin zur Schiittphase IV erforder-
lich. Die hierbei entstehende Endgestaltung der Schittphase VI ist in dem als
Anlage 14 beigeflgten Lageplan dargestellt, der die geplante Entwasserung
zum Zeitpunkt des Betriebsendes der Schittphasen VI und VIl beinhaltet.

Das Abbéschen der Schitiphase VI wird ohne negative Auswirkungen
hinsichtlich der Standsicherheit und des Setzungsverhaltens des
Oberflachenabdichtungssystems erfolgen.

Von grofer Bedeutung hierbei ist, dass gerade in den steileren Boschungsbe-
reichen die Abféalle lagenweise eingebaut und sehr gut verdichtet werden. Bei
Beachtung dieser Einbaubedingungen ist aufgrund des inerten Charakters der
eingebauten Abfalle (geringer bis sehr geringer Anteil organisch abbaubarer
Abfallbestandteil im Vergleich z.B. zu Hausmill) mit vergleichsweise kleinen
Setzungen bzw. Setzungsdifferenzen zu rechnen. Damit sind die Vorausset-
zungen fur die Tragféhigkeit des Planums des Oberflachenabdichtungssys-

tems sehr glnstig.

Neben den Setzungen sind mit Blick auf die Standsicherheit (hier: Béschungs-
bruch) des Oberflachenabdichtungssystems dessen Neigung entscheidend.
Mafgeblich fur den Boschungsbruch (i.S. einer Sollbruchstelle) ist hier die
Gleitfuge zwischen Oberflachenabdichtung und darlber liegendem Entwasse-
rungssystem.

Bei Tragfahigkeitsberechnungen wird zwischen kurz- und langfristiger Betrach-
tung unterschieden. Kurzfristig (d.h. Uber Zeitrdume von 1 - 2 Jahren) sind bei
Oberflachenabdichtungssystemen mit mineralischer Dichtung rechnerisch Bo-
schungsneigungen bis maximal 1 : 2,3 mdglich. Langfristig (Zeitrdume von
mehreren Dekaden) sind die Bdschungsneigungen auf maximal 1 : 2,5 zu be-
grenzen. Sollen Risiken aus einem ggfls. nicht optimalen Abfalleinbau abge-
deckt werden, ist es empfehlenswert, langfristig standsichere Oberflachenab-
dichtungen nicht steiler als 1 : 3,0 zu bauen.

Die geplante Neigung der Béschung der Schittphase VI betragt maximal 1: 3,
sodaf hier sowohl kurzfristig als auch langfristig ausreichende Standsicherhei-
ten flr das Oberflachenabdichtungssystem bestehen.

Zum Schutz des Oberflachenabdichtungssystems ist dieses umgehend vor
Witterungseinflissen zu schitzen. Hier ist insbesondere Frost zu nennen, der
zu Rissen in der mineralischen Abdichtung fihren kann. Der Schutz des Ab-
dichtungssystems im Uberlappungsbereich mit Schiittphase IV soll mit einer
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keine Verlagerung bereits eingebauter Abfalle erforderlich macht. Das bedeu-
tet, dass sich die neue Grundflache der Schuttphase V auf den bereits in Be-
trieb gesetzten Teil dieser Schiittphase beschrankt,

Die Reduzierung der Grundflache von Schuttphase V (Monabereich Asbest-
zementabfalle) fuhrt auch zu einer Abnahme des Deponievolumens dieser
Schittphase im Vergleich zu dem derzeit genehmigten Volumen (vergl. Anlage
11). Damit wird der Notwendigkeit Rechnung getragen, wegen der kirzlich ver-
flgten Betriebsbefristung fur den Monobereich Asbestzement auf den
15.07.2009 das Volumen dieses Deponiebereiches an den Ablagerungsbedarf
und den Fortschritt der Verfullung anzupassen. Das verbleibende Volumen ist
ausreichend, um bis zum vorgegebenen Betriebsende dieses Deponieberei-
ches die Entsorgungssicherheit fir Asbestzementabfille gewahrleisten zu

kénnen.

Die Verénderung des Schittphasenplans im Ubergangsbereich zwischen
Schuttphase IV und VI (Abbéschen von Schuttphase VI) fuhrt auch in Schiitt-
phase VI zu einer Volumenreduzierung. Das in Schittphase VI (Bauschutt und
bauschuttahnliche Industrieabfalle) verloren gegangene Volumen (ca. 85.000
cbm) wird der Schittphase IV (unbelasteter Bodenaushub) annahemnd 1 : 1 zu-

geschlagen. -

Die Abnahme der Deponievoluming in den Schittphasen V und VI hat somit
nichts mit der veranderten Deponiekorperendgestaltung zu tun, sondern ist auf
den neuen Schittphasenplan zuriickzufiihren.

Abschlielend sei angemerkt, dass auch die wesentlichen Elemente des bishe-
rigen Schittphasenplans/-konzeptes

+  Volumenverhaltnis der Ablagerungsbereiche “Boden®, “Bauschutt und
bauschuttahnliche Industrieabfélle” sowie “Asbestzement* untereinander

+  Ablagerung von Asbestzementabfallen in einem Monobereich

+  Ablagerung von Bauschutt und bauschuttahnlichen Industrieabfallen ge-
trennt nach pH-Werten

von den hier dargestellten Anderungen unberiihrt bleiben.
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nichts mit der veranderten Deponiekorperendgestaltung zu tun, sondern ist auf
den neuen Schittphasenplan zuriickzufiihren.

Abschlielend sei angemerkt, dass auch die wesentlichen Elemente des bishe-
rigen Schittphasenplans/-konzeptes

+  Volumenverhaltnis der Ablagerungsbereiche “Boden®, “Bauschutt und
bauschuttahnliche Industrieabfélle” sowie “Asbestzement* untereinander

+  Ablagerung von Asbestzementabfallen in einem Monobereich

+  Ablagerung von Bauschutt und bauschuttahnlichen Industrieabfallen ge-
trennt nach pH-Werten

von den hier dargestellten Anderungen unberiihrt bleiben.
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Anderung der Entwasserungsplanung
Antragsgegenstand

Es wird hiermit - unter Beibehaltung der wesentlichen Merkmale der bisherigen
Entwasserungsplanung - die Zulassung diverser, in den Lagepléanen (Anlagen
14 und 15) sowie zugehdrigen Langsschnitten (Anlagen 16 und 17) dargestell-
ten Anderungen der Deponieentwéasserung beantragt.

Begrindung und Erl&auterungen

Die mit der Plananderungsgenehmigung der Bezirksregierung Amsberg vom
19.03.2004 herbeigefihrte Beendigung des Betriebs der Schittphasen VI und
VIl Mitte 2006 sowie die im Zusammenhang mit der neuen Deponiekorperend-
gestaltung stehende Integration der Randbauwerke macht eine Anpassung der
Entwasserungsplanung erforderlich.

Mit der Vorgabe,
a) die grundlegenden Prinzipien der Deponieentwasserung, namentlich
+  Erfassung des auf dem Deponiekérper und in der Entwéasserungs-
schicht des oberflachenabgedichteten Teilbereiches anfallenden
Wassers in einem deponieumlaufenden und auf Niveau der alten
Bergehalde liegenden Randgrabens

+  Ableitung des im Randgraben erfassten Oberflachenwassers in den
westlich zwischen Deponie und Radweg verlaufenden Graben

+  Ableitung des Oberflachenwassers Uber das nordwestlich der De-
ponie gelegene Pumpwerk

nicht zu verandern,
b) eine Entwasserung in freier Vorflut weiterhin zu erméglichen und

c) vorhandene Entwasserungsinfrastruktur (z.B. Rohrleitungssystem im Ein-
gangsbereich) auch Uber das Jahr 2006 hinaus weitestgehend nutzen zu
kénnen,

ergab sich als Anderung im wesentlichen die Verschiebung von Entwasse-
rungshoch- und -tiefpunkten des Randgrabens im Lageplan und Langsschnitt.

Hydrauliche, bauliche und sonstige Details kénnen den bereits oben genann-
ten Planen und Zeichnungen (Anlagen 14 bis 17) entnommen werden.

Die Wirksamkeit und das Sicherheitsniveau der Deponieentwasserung wird
durch die beantragten Anderungen nicht beeintrachtigt.



